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Magistrsko delo proučuje in predstavlja pomen ter kršitev človekovih pravic na področju 
upravnih zadev, in sicer skladno z ugotovitvami varuha človekovih pravic in Inšpektorata za 
javni sektor. V raziskovalnem delu je predstavljeno področje pravne ureditve človekovih 
pravic, ki se zagotavlja na podlagi mednarodnega prava, prava Evropske unije ter 
nacionalnega prava. V primeru kršitev človekovih pravic je treba zagotoviti tudi njihovo 
varstvo, zato posebno poglavje raziskovalnega dela predstavlja sistem varstva človekovih 
pravic v upravnih postopkih, ki se uresničuje preko formalnega in neformalnega sistema 
varstva človekovih pravic. Raziskovalno delo zajema tudi predstavitev pravne ureditve 
slovenskega in evropskega sistema varstva človekovih pravic v upravnih zadevah preko 
varuha človekovih pravic za izbrane države – Avstrijo, Švedsko in Slovenijo. 
Raziskovanje je temeljilo na pregledu sekundarnih in primarnih virov, medtem ko je 
obravnavano področje z ugotovitvami predstavljeno na podlagi uporabe sinteze in analize, 
metode deskripcije, kompilacije, primerjalne in opisne metode, študije primerov ter 
statistične metode za predstavitev statističnih podatkov.  
Prispevek k upravni znanosti predstavlja analiza kršitev človekovih pravic v upravnih in 
upravno-sodnih postopkih, kjer je bilo ugotovljeno, da je najpogosteje kršena pravica do 
odločanja brez nepotrebnega odlašanja.  
Namena magistrskega dela sta izboljšati ozaveščenost javnosti in seznanitev z 
najpogostejšimi kršitvami človekovih pravic v upravnih zadevah ter s procesom njihovega 
upravnega in upravno-sodnega varstva. Podane informacije, ugotovitve in dejstva, 
navedena v raziskovalnem delu, bodo pripomogla tudi k izboljšanju informiranosti tako 
stroke kot uradnih oseb, ki odločajo o upravnih zadevah, obenem pa tudi zakonodajnim, 
izvršilnim in sodnim organom, ki skrbijo za pripravo in sprejem pravnih podlag ter njihovo 
uresničevanje v praksi. 
Ključne besede: človekove pravice, upravni postopek, upravna zadeva, odločanje v 




IMPORTANCE AND VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS IN ADMINISTRATIVE 
MATTERS: PRACTICE OF THE OMBUDSMAN 
Master's work researches and presents the importance of violations of human rights in 
administrative matters, according to the findings of the Ombudsman and the Inspectorate 
for public sector. In research we have presented the regulation of human rights that are 
guaranteed under international law, European Union law and national law. In case of human 
rights violations in administrative matters, it is also necessary to provide their protection. 
Special section is devoted to presentation of the system of human rights protection in 
administrative procedures, which are implemented through formal and informal systems of 
human rights protection. Research work also includes a comparative analysis of the system 
of human rights protection in administrative matters through the Ombudsman in the 
Republic of Austria, Sweden and Slovenia.  
Research is based on a review of secondary and primary resources. Researched area is 
presented with findings that are made with methods of synthesis and analysis, description 
method, compilation, comparative and descriptive methods, case studies and statistical 
methods for the presentation of statistical data.  
Contribution to Management Science presents an analysis of human rights violations in 
administrative and administrative-court proceedings, where it was found that the most 
common violation was the right to decide without delaying the process.  
The purpose of this master's work is to raise awareness and familiarization of the most 
frequent human rights violations in administrative matters, and also about the 
administrative process and administrative-judicial protection. Information's, findings and 
facts in this research work, will also serve to improve information for both: the profession 
and the officials, who decide on administrative matters, and at the same time legislative, 
executive and judicial authorities, who are responsible for preparation and execution of 
legal bases in practice. 
Keywords: human rights, administration procedure, administrative matter, decide within 
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Temeljne človekove pravice in svoboščine igrajo pomembno vlogo v današnji demokratični 
ureditvi tako v Sloveniji kot v svetu. Slednje pripadajo vsakemu posamezniku, ki jih lahko 
vsakodnevno uveljavlja v svojem življenju. Človekove pravice predstavljajo pravni temelj 
vsem pravicam, ki jih države priznavajo in jih s pravno ureditvijo tudi varujejo, so ključnega 
pomena za posameznike v pravnih odnosih do države in oblastnih organov. Tako v Sloveniji 
kot v drugih evropskih državah je opazen trend naraščanja zavedanja o pravicah, ki jih 
zagotavlja Evropska konvencija o človekovih pravicah. Na podlagi tega postaja vedno bolj 
poznana tudi vloga Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, ki ima funkcijo 
nadzornega mehanizma za varstvo človekovih pravic. Med najpogostejše primere kršitev 
človekovih pravic se uvrščajo: kršitev pravice do sojenja v zakonitem roku, kršitev pravice 
do pravnega sredstva, kršitev pravice do poštenega sojenja in sodnega postopka ter kršitev 
pravice do zasebne lastnine.  
 
Za odpravo kršitve pravice do sojenja v razumnem roku je bil sprejet Zakon o varstvu 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO)1 z namenom ureditve pravnih 
sredstev, da se zagotovi učinkovito skrajšanje sodnih postopkov pred sodišči v Republiki 
Sloveniji. Najodmevnejši primer proti Sloveniji je sodba Lukenda, s katero je Evropsko 
sodišče za človekove pravice (ESČP) ugotovilo sistemski problem glede sojenja v razumnem 
roku (kršitev prvega odstavka 6. člena EKČP)2, prav tako je mogoče tudi v vsakdanji sodni 
praksi zaslediti druge številne primere kršitev obravnavanega področja. Pravica do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja predstavlja del ustavne pravice do sodnega varstva. Pojem 
»nepotrebno odlašanje«, ki ga opredeljuje Ustava Republike Slovenije (Ustava3) v 23. členu, 
je strožji v primerjavi s pojmom »razumni rok«, ki ga določa Evropska konvencija za 
človekove pravice v 6. členu. Podrobnejša opredelitev pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja je urejena na podlagi sodnih primerov njene kršitve z ZVPSBNO. Slovenska pravna 
ureditev je že pred veljavo ZVPSBNO poznala določena upravno-sodna sredstva in prav tako 
možnost sodnega varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, vendar 
obstoječa sredstva, po mnenju ESČP, niso zagotavljala učinkovitega pravnega sredstva. V 
pravnem redu Republike Slovenije je bila nadzorstvena pritožba poznana kot pravno 
sredstvo zoper primere zavlačevanja sodnega postopka, kjer je stranka pozivala nadzorno 
oblast, da na podlagi nadzorstvene pravice ukrepa proti nedelovanju ali počasnemu 
delovanju podrejenega državnega organa. 
Do pritožb zoper izdane odločbe, upravnih in drugih državnih organov ter organov lokalnih 
skupnosti prihaja zaradi:  
– napačne uporabe materialnega prava;  
                                        
1 Uradni list Republike Slovenije, št. 49/06, 58/09, 30/10, 38/12, 67/12. 
2 Vir: Spletna stran European court of human rights (2015). 
3 Uradni list Republike Slovenije, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13.  
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– napačne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja v primerih, kadar odločbo izda 
nepristojen organ ali kadar so podane bistvene kršitve pravil upravnega postopka. 
Sodeč po praksi varuha človekovih pravic ter sodišč prihaja na področju človekovih pravic 
najpogosteje do kršitev pravice do odločanja v razumnem roku, in sicer tako v upravnih kot 
v upravno-sodnih postopkih. Na tem področju so bile do sedaj po našem védenju opravljene 
naslednje raziskave: Pravno varstvo odločanja v razumnih rokih v upravnih zadevah (Sever, 
2014); Človekove pravice v pravu EU (Demirović, 2014); Varovanje človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin na področju javne uprave (Požeš, 2013); Kršitve temeljnih načel 
upravnega postopka – novejša judikatura (Jesenek, 2012); Upravni spor (Šegan, 2012); 
Sodišče EU in njegovi postopki po Lizbonski pogodbi (Halilović, 2012); Vpliv Evropskega 
sodišča za človekove pravice na odločanje Ustavnega sodišča RS (Urbanc, 2012); Analiza 
kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih po letnih poročilih Varuha v obdobju od 2007 
do 2010 (Čebulj, 2012); Delo varuha človekovih pravic RS na področju splošnih upravnih 
postopkov (Kračan, 2011); Sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(Graj, 2011); Akti, ki se izpodbijajo v upravnem sporu (Hari, 2009); Pravna sredstva v 
upravnem postopku (Breznikar, 2009); Pristojnosti Varuha človekovih pravic (Jaunig, 2009); 
Upravni spor kot generalno sodno varstvo človekovih pravic in svoboščin (Gavrić, 2008). 
Namena pričujočega raziskovalnega dela sta proučevanje in predstavitev primerov kršitev 
človekovih pravic v upravnih postopkih po ugotovitvah varuha človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji v obravnavanem obdobju od leta 2010 do 2015. Predstavljena je pravna ureditev 
slovenskega in evropskega sistema varstva človekovih pravic v upravnih zadevah. Namen 
te predstavitve je ugotoviti razlike in podobnosti pravnih sistemov varstva človekovih pravic 
v upravnih zadevah prek varuha človekovih pravic, in sicer med Avstrijo in Švedsko. S 
pridobljenimi podatki je predstavljeno in povzeto stanje, kako in na kakšen način je urejeno 
varstvo človekovih pravic v upravnih zadevah znotraj upravnega postopka in upravnega 
spora, katere so najpogosteje kršene človekove pravice, na katere opozarja varuh 
človekovih pravic, in na kakšen način učinkovito preprečiti kršitve človekovih pravic v 
upravnih zadevah v prihodnje. 
Na podlagi do sedaj znanih raziskav in lastnega proučevanja te problematike smo si zastavili 
naslednje hipoteze: 
HIPOTEZA 1: Eden od primarnih pomenov upravnega procesnega prava je tudi zagotovitev 
določenih človekovih pravic kot temeljnih procesnih ustavnih jamstev. 
HIPOTEZA 2: V Republiki Sloveniji prihaja v upravnih in upravno-sodnih postopkih 
najpogosteje do kršitve odločanja brez nepotrebnega odlašanja.  
HIPOTEZA 3: Republika Slovenija ima vzpostavljen sistem varstva človekovih pravic v 
upravnih zadevah prek varuha človekovih pravic, ki je primerljiv z Avstrijo in Švedsko. 
Začetno raziskovanje je potekalo s pomočjo induktivne metode, v nadaljevanju je bila 
uporabljena tudi deduktivna metoda (sklepanje s splošnega na posamično) na podlagi 
analize in sinteze. Pregled in analiza raziskovanja virov sta bila razdeljena na dva dela. Prvi 
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del je zajemal pregled primarnih virov, kjer se je proučilo tako nacionalne kot 
mednarodnopravne akte, akte Evropske unije, zakone, podzakonske akte in druge predpise, 
ki se nanašajo na obravnavano področje. Drugi del je zajemal pregled sekundarnih virov, 
kamor spada strokovna literatura domačih in tujih avtorjev, znanstvenih člankov ter 
raziskovalnih poročil. Za razumevanje raziskovalnega problema, oblikovanja rešitev in 
izdelavo magistrskega dela je bilo treba pridobiti ustrezne strokovne informacije, ki so 
opredeljene v pravnih podlagah, strokovnih virih in publikacijah, sicer pa so dostopne tudi 
v konkretnih primerih iz vsakdanje upravne prakse.  
V teoretičnem delu magistrskega dela so bile uporabljene: zgodovinska metoda (pomen in 
razvoj človekovih pravic skozi čas), metoda deskripcije (opis dejstev, procesov in pojmov) 
in metoda kompilacije (povzemanje tujih izsledkov, opazovanj in stališč). Pri navajanju 
vsebine in spoznanj na podlagi analize raziskovanja virov domačih in tujih avtorjev je bila 
uporabljena opisna metoda, pri proučevanju in navajanju posameznih primerov kršitev 
človekovih pravic po ugotovitvah varuha za človekove pavice pa je bila uporabljena metoda 
študije primerov. Na podlagi statistične metode se je zbiralo in obdelalo določene potrebne 
podatke, pridobljene iz letnih poročil Varuha človekovih pravic, dela sodišč in Inšpektorata 
za javni sektor. S pomočjo primerjalne metode pa se je izvedla primerjava enakih ali 
podobnih dejstev, v nadaljevanju pa se je ugotavljalo podobnosti in razlike med njimi.  
Pričujoče magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij, ki so na strnjen način opisana v 
okviru prvega poglavja. V uvodnem poglavju je predstavljeno obravnavano področje, 
izpostavljena sta problem in predmet raziskovanja. Uvod zajema še zastavljene hipoteze, 
oceno že opravljenih raziskovanj z navedbo uporabljenih znanstvenih metod in strukturo 
vsebine magistrskega dela po posameznih poglavjih.  
V drugem poglavju sta na kratko predstavljena nastanek in pomen človekovih pravic s 
konkretno navedbo vseh pravnih podlag in njihovih določb, v katerih so urejene človekove 
pravice tako v aktih slovenskega, evropskega kot mednarodnega prava. V nadaljevanju je 
predstavljeno področje uveljavljanja človekovih pravic v upravnih zadevah, na kakšen način 
se te pravice uresničujejo ali omejujejo, pomembnost enakosti pred zakonom oziroma 
enakega varstva pravic, zakaj je pomembno odločanje brez nepotrebnega odlašanja, 
kakšen je pomen učinkovitega pravnega sredstva ter kdaj nam pripada pravica do sodnega 
varstva.  
Tretje poglavje podrobneje opredeljuje, na kakšen način se uveljavljajo človekove pravice 
v upravnih zadevah, kaj sta upravni postopek in upravna zadeva, kdaj se uporablja splošni 
in kdaj posebni upravni postopek. Strnjeno so predstavljena temeljna načela po ZUP, 
posebej pa je predstavljena še analiza stanja in obsega najpogostejših kršitev človekovih 
pravic v upravnih postopkih. 
Četrto poglavje je namenjeno predstavitvi sistema varstva človekovih pravic, ki je 
sestavljeno iz neformalnega varstva (varuh človekovih pravic, evropski varuh človekovih 
pravic) in formalnega varstva (nacionalno, regionalno in mednarodno varstvo). Znotraj 
nacionalnega varstva je konkretneje predstavljeno pravno varstvo v upravnem postopku, 
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ob tem pa tudi sodno in ustavnosodno varstvo. Pod regionalno varstvo se uvršča prikaz 
mednarodnega sodnega varstva človekovih pravic pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice in Sodiščem Evropske unije. Na koncu pa je v poglavju predstavljeno še 
mednarodno varstvo kot globalno varstvo, ki se izvaja na podlagi mednarodnih pogodb, ki 
predstavljajo skupni standard varstva človekovih pravic. 
V petem poglavju je predstavljena pravna ureditev sistemov varstva človekovih pravic v 
upravnih zadevah prek varuha človekovih pravic glede na izbrani državi – Avstrijo in 
Švedsko. V zaključku poglavja se nahaja še primerjalna mednarodna predstavitev izbranih 
pravnih sistemov.  
Šesto poglavje magistrskega dela temelji na predstavitvi postopkov in načina delovanja 
varuha človekovih pravic v Republiki Sloveniji. Predstavljena je analiza kršitev izbranih 
upravno-procesnih pravic po vrsti in obsegu kršitve za obdobje med letoma 2010 in 2015. 
Opravljena je tudi študija izbranih primerov kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih 
po ugotovitvah varuha človekovih pravic, ki so predstavljeni v njegovih zbirnih letnih 
poročilih. V zaključku poglavja so predstavljene še zbirne ugotovitve in predlogi izboljšav. 
V sedmem poglavju so predstavljeni doseženi rezultati raziskovanja, navedena in opisana 
je preveritev zastavljenih hipotez, na koncu je dan še prispevek raziskovanja k znanosti in 
stroki. Zadnje poglavje je namenjeno zaključku magistrskega dela, kjer so predstavljene 
sklepne ugotovitve, spoznanja in dejstva, pridobljena na podlagi raziskovanja 
obravnavanega področja. Na koncu raziskovalnega dela se nahaja še seznam uporabljene 
literature in virov. 
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2 SPLOŠNO O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
2.1 POJEM ČLOVEKOVIH PRAVIC SKOZI ČAS 
Temeljne pravice so individualne pravice, ki pripadajo človeku kot posamezniku. Kot osebne 
pravice so neodtujljive in neprenosljive, po pravni (ustavni) ureditvi in po pravnem varstvu 
so obravnavane kot javnopravne pravice. Najstarejše in najpomembnejše pravice, katerih 
predmet je varstvo temeljnih družbenih vrednost (nedotakljivosti življenja, osebna svoboda, 
dostojanstvo, zasebnost itn.), označujemo tudi kot osebnostne pravice (Kocjančič, in drugi, 
1998, str. 97, 98). V pravni disciplini so človekove pravice s pravnimi pravili urejena 
upravičenja posameznika v razmerju do državne oblasti. Poglavitna značilnost človekove 
pravice ni le upravičenje, temveč tudi njeno pravno varstvo, ki ga označujemo kot 
iztožljivost. Na drugi strani pa pravica posameznika preprečuje drugim (posebej državnih 
organom) poseganje vanjo in s tem njeno kršitev. S tega vidika pomenijo človekove pravice 
in svoboščine omejevanje državne oblasti, še posebej varstvo pred njeno arbitrarnostjo. 
Svoboščine naj bi bile področje suverenosti človeka, ki z družbeno pogodbo ni bilo 
postavljeno pod varstvo države, pravice pa naj bi omogočale človeku nasproti državi 
pravovarstveni zahtevek, pravico do tožbe in izvršbe (Kaučič in Grad, 2008, str. 97, 98). 
Med temeljne pravice v širšem smislu se uvrščajo tudi temeljne svoboščine. Oba izraza se 
tako v strokovni literaturi in ustreznih listinah kot tudi v ustavah uporabljata nedosledno. 
Svoboščine pojmujemo kot pravni status, ki ga človeku (državljanu) priznava pravni red 
(ustava) zoper posege države v njegove temeljne vrednote. Svoboščine so se razvile in 
izoblikovale v procesu omejevanja državne oblasti, pravice pa so izšle iz pojmovanja človeka 
kot subjekta upravljanja javnih zadev (Kocjančič, in drugi, 1998, str. 99). 
Vse navedene lastnosti človekovih pravic so v človeški perspektivi subjektivne in relativne. 
Kot bistvene značilnosti človekovih pravic bi lahko izpostavili predvsem univerzalnost, 
neodtujljivost in nedeljivost. Človekove pravice pripadajo vsem ljudem, pri tem pa imajo vsi 
ljudje enak status pri spoštovanju teh pravic. Nespoštovanje posameznikove človekove 
pravice ima enako težo pri vseh ljudeh neodvisno od spola, rase, narodnosti in drugih 
značilnosti. Človekove pravice se ne morejo odvzeti, prav tako se jim ne da prostovoljno 
odreči, kar kaže na njihovo neodtujljivost. Nedeljivost pa se kaže v dveh smislih: med 
različnimi tipi pravic ni hierarhije, saj so državljanske, politične, ekonomske, socialne in 
kulturne pravice enako potrebne za dostojno življenje; ravno tako pravice ne morejo biti 
okrnjene na račun drugih pravic (United Nations Development Programe, 2000, str. 16). 
Človekove pravice predstavljajo pravni temelj vsem pravicam, ki jih države priznavajo in s 
pravno ureditvijo varujejo, ter so zato ključnega pomena za posameznika v pravnih odnosih 
do države oziroma oblastnih organov. 
»Zgodovina človekovih pravic in svoboščin je toliko stara, kolikor sta stari človekova zavest 
in volja po priznanju in zavarovanju temeljnih družbenih vrednot« (Kocjančič, in drugi, 1998, 
str. 100). Sled prvih pravic, njihovega razvoja in uveljavitve se pojavi že v starogrškem 
polisu kot skupni obliki organiziranosti mesta in države. Takrat sta bili najbolj poznani 
pravica svoboda govora in pravica do enakosti pred zakonom. Pravice so takrat pojmovali 
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kot pravno možnost meščanov in državljanov do skupnega ali kolektivnega urejanja javnih 
zadev, vendar ljudje kot posamezniki nasproti polisu niso imeli nikakršnih pravic. V srednjem 
veku je bila glavna pridobitev sprejetih političnih in pravnih listin omejena z vladarjevo 
oblastjo. Najstarejše politične in pravne listine so priznavale nekatere pravice samo 
pripadnikom plemstva. Eden izmed prvih dokumentov, ki je bil sprejet leta 1215 kot rezultat 
boja angleškega plemstva proti kraljevi samovolji, je bila Velika listina o svoboščinah (Magna 
Charta Libertatum). Nadaljnji razvoj pravic se je začel pri posameznih mislecih porajati šele 
v obdobju med 17. in 18. stoletjem, ko se je razvila in utemeljila novoveška naravnopravna 
teorija o človekovih pravicah, po kateri so nosilci temeljnih pravic ljudje posamezniki, ki se 
rodijo svobodni in jim te pravice pripadajo že po rojstvu. Njen najvplivnejši predstavnik je 
bil angleški mislec John Locke (1663–1704), ki je trdil, da je za pravno varnost človekovih 
pravic potrebna tudi ustrezna pravna ureditev države. Na tej podlagi je zasnoval načelo 
ločitve zakonodajne in izvršilne veje oblasti, kar je naprej z delitvijo na še sodno vejo oblasti 
razvil francoski mislec Montesquieu (1689–1755). Z vzpostavitvijo deljene in omejene 
oblasti naj bi učinkovito zavarovali človekove pravice pred samovoljo oziroma arbitrarnostjo 
države. Na osnovi naravnopravnega pojmovanja človekovih pravic in države so nato v drugi 
polovici 18. stoletja sprejeli več političnih in pravnih listin ter tudi prve ustave. Prva taka 
listina je bila Virginijska listina (Virginia Bill of Rights) iz leta 1776, ki je bila sprejeta kot 
ustava Virginije z jasno izraženo naravnopravno vsebino. Razglasila je namreč, da so vsi 
ljudje po naravi enaki in neodvisni ter da so njihove temeljne pravice prirojene. Njena 
vsebina zajema tudi nekaj političnih in pravnih načel, ki imajo občo in trajno veljavo za 
pravno državo (suverenost ljudstva, odgovornost predstavnikov oblasti, svoboda tiska itd.) 
(Kocjančič, in drugi, 1998, str. 100–102). 
Najpomembnejša politična in pravna listina v tistem času je bila Deklaracija o pravicah 
človeka in državljana, oblikovana po klasičnih naravnopravnih načelih, ki je bila leta 1789 
sprejeta v Evropi. Določala je, da so ljudje svobodni in med sabo enaki v pravicah, ki jih 
določa kot naravne, neodtujljive in svete. V prvi polovici 20. stoletja, še bolj pa po 1. 
svetovni vojni, se je pod vplivom marksističnih teorij (zavračanje človekovih pravic kot 
naravne pravice in zavračanje teorije o državi oziroma pravnih normah kot njihovem izvoru) 
zmanjšal pomen naravnopravnega pojmovanja človekovih pravic. Po končani 2. svetovni 
vojni sta se na podlagi odpora proti totalitarizmu povečala pomen naravnega prava in 
pojmovanje človekovih pravic. Posledično je bilo pozneje sprejetih veliko mednarodnih listin, 
ki so določale človekove pravice (Kocjančič, in drugi, 1998, str. 102–104). Svet Evrope je v 
letu 1950 sprejel Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki je začela 
veljati leta 1953, medtem ko jo je Slovenija ratificirala junija 1994. V zaključku leta 2007 je 
bila v Strasbourgu med plenarnim zasedanjem Evropskega parlamenta podpisana še Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki na ravni Unije poenoteno ureja vse veljavne temeljne 
pravice, med katere se uvrščajo državljanske, socialne, gospodarske, kulturne in politične 
pravice. Z veljavnostjo Lizbonske pogodbe v letu 2009 je postala veljavna tudi sama listina. 
7 
2.2 PRAVNA UREDITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC 
2.2.1 UVOD 
Človekove pravice se uveljavljajo na podlagi ustreznih pravnih aktov, ki veljajo kot pravne 
podlage, na podlagi katerih jih lahko uresničujemo. To področje je urejeno tako z 
mednarodnimi pravnimi akti kot tudi z akti Evropske unije. Med najpomembnejše pravne 
akte, ki urejajo področje človekovih pravic v Evropski uniji, se uvrščajo naslednje: Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah, Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, Evropska socialna listina, Evropska konvencija o preprečevanju 
mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, okvirna konvencija za 
varstvo narodnih manjšin ter določbe iz ustanovne pogodbe Evropske unije in Lizbonske 
pogodbe. Ti akti predstavljajo glavni temelj za zagotavljanje uresničevanja pravic 
posameznikov državljanov Evropske unije. 
Z vstopom Slovenije v EU (1. maja 2004) je postalo evropsko pravo (pravo Evropskih 
skupnosti in EU) del pravnega reda Republike Slovenije. To nam narekuje, da moramo kot 
država članica pravo EU enako kot nacionalno pravo ne samo poznati, ampak ga tudi 
uporabljati. Med drugimi imajo pomembno vlogo tudi direktive, ki so sekundarni pravni viri 
v okviru evropskega prava, ki so za vsako članico EU, na katero so naslovljene, zavezujoče. 
Direktive služijo kot sredstvo za harmonizacijo pravnih ureditev posameznih specifičnih 
področij med državami članicami. Državne oblasti pa so zadolžene, da na podlagi direktiv 
določijo obliko in metodo za njihovo realizacijo. 
Človekove pravice se tako uveljavlja in uresničuje na podlagi nacionalnega pravnega reda, 
ki ga določa Republika Slovenija, evropskega pravnega reda, katerega določa Evropska 
unija za svoje države članice, ter mednarodnega pravnega reda, ki ga predstavljajo pravni 
akti Sveta Evrope in Organizacije združenih narodov. Skladno s tem določa Ustava RS v 8. 
členu, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošno veljavnimi načeli 
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Republiko Slovenijo.  
2.2.2 MEDNARODNO PRAVO 
Poseben pomen predstavlja področje mednarodnega prava o človekovih pravicah, ki  
državam nalaga obveznosti, katere morajo spoštovati. Ko države članice postanejo 
pogodbenice mednarodnih pogodb, prevzamejo obveznosti po mednarodnem pravu, kar 
pomeni, da jih morajo spoštovati, varovati in uresničevati človekove pravice na način, da 
se bodo vzdržale kakršnih koli posegov vanje, da bodo olajšale njihovo uresničevanje ter 
varovale posameznike in skupine pred njihovimi kršitvami. Z ratifikacijo mednarodnih 
pogodb o človekovih pravicah se države članice zavežejo, da bodo na državni ravni sprejele 
vse potrebne ukrepe in uskladile svoje notranje pravo z obveznostmi iz mednarodne 
pogodbe. V primerih, ko na državni ravni varstvo človekovih pravic ni zagotovljeno, imajo 
posamezniki možnost dostopa do regionalnih in univerzalnih mehanizmov, ki pripomorejo, 
da se spoštovanje mednarodnopravnih standardov varstva človekovih pravic zagotovi in 
uresničuje na ravni nacionalne države. 
8 
2.2.2.1 Organizacija združenih narodov 
Organizacija združenih narodov (OZN), poimenovana krajše tudi kot Združeni narodi, velja 
za pomembnejšo mednarodno organizacijo, ki jo je leta 1945 ustanovilo 51 držav. Države 
ustanoviteljice so se na podlagi ratifikacije Ustanovne listine združenih narodov4 zavezale, 
da bodo ohranjale mednarodni mir in varnost, si prizadevale za razvoj prijateljskih odnosov 
med narodi, spodbujale družbeni napredek, boljši življenjski standard ljudi, varovale ter 
uresničevale človekove pravice in temeljne svoboščine v državah članicah. Sedaj se je 
število v OZN povečalo na 193 držav članic. Na področju človekovih pravic deluje v okviru 
OZN nekaj pomembnejših teles, med katere uvrščamo: Svet za človekove pravice, Tretji 
odbor generalne skupščine in Visoki komisar za človekove pravice. Republika Slovenija je 
bila v oktobru 2015 izvoljena za članico Sveta človekovih pravic za obdobje od 2016 do 
2018, tako da je funkcijo članice nastopila s 1. januarjem 2016 (Novica na spletišču MZZ z 
dne 28. 10. 2015)5. Največ pozornosti namenja naslednjim področjem: človekovim 
pravicam, mednarodnemu pravu, ohranjanju mednarodnega miru in varnosti ter 
trajnostnemu razvoju. OZN ima tudi krovni dokument, po katerem naj bi se ravnale države 
članice v OZN, poimenovan kot Splošna deklaracija o človekovih pravicah.  
Splošna deklaracija človekovih pravic6 (v nadaljevanju Deklaracija) je ključni dokument, s 
katerim so bile podrobneje opredeljene človekove pravice in temeljne svoboščine. S 
podpisom te deklaracije se je prvič v zgodovini mednarodno dogovorilo ter priznalo, da se 
človekove pravice in temeljne svoboščine nanašajo na vsakogar in so prisotne vsepovsod. 
Deklaracija ima pomemben vpliv na življenje ljudi, hkrati pa predstavlja tudi zgled za 
mednarodne pogodbe in deklaracije. Sestavljena je iz preambule in tridesetih členov, ki so 
vključeni v ustave in zakonodajo številnih držav. Deklaracija je poznana tudi kot 
najpogosteje citiran dokument o človekovih pravicah na svetu. V nadaljevanju so strnjeno 
predstavljene najpomembnejše določbe splošne deklaracije, ki se nanašajo na tematiko 
raziskovalnega dela.  
Z vidika raziskovanja področja magistrskega dela je Deklaracija kot pravna podlaga za 
uresničevanje človekovih pravic uporabna v 7. členu, ki opredeljuje enako varstvo pred 
zakonom, in sicer brez diskriminacije, ter zagotavlja pravico do enakega pravnega varstva. 
V 8. členu opredeljuje, da ima vsakdo pravico do učinkovitega pravnega sredstva pri 
pristojnih državnih sodnih oblasteh proti dejanjem, ki kršijo temeljne pravice, ki so mu 
priznane po ustavi ali zakonu. Pomemben je tudi 10. člen, ki določa, da je vsak posameznik 
pri odločanju o njegovih pravicah in dolžnostih in v primeru kakršne koli kazenske obtožbe 
zoper njega ob polni enakosti upravičen do pravičnega in javnega obravnavanja pred 
neodvisnim in nepristranskim sodiščem. 
                                        
4 Uradni list Republike Slovenije – Mednarodne pogodbe, št. 1/14 z dne 6. 1. 2014. 
5Vir: Spletna stran MZZ (2015).  
6Vir: Spletna stran Varuh človekovih pravic RS (2014). 
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2.2.2.2 Svet Evrope 
Svet Evrope je prav tako mednarodna organizacija, ki jo je leta 1949 ustanovilo 10 držav, 
sedaj pa jo sestavlja 47 držav. Med glavne cilje Sveta Evrope uvrščamo spoštovanje 
človekovih pravic, pravne države in demokracije, med katere spadajo naslednja področja: 
varovanje človekovih pravic, zagotavljanje pravne države, ozaveščanje ljudi in hkrati 
spodbujanje razvoja evropske kulturne raznolikosti, iskanje rešitev za težave, s katerimi se 
ukvarja evropska družba, ter pomaganje pri uveljavljanju trdne demokracije v Evropi na 
podlagi podpore ustavnim, zakonodajnim in političnim reformam. Eden od temeljnih 
uspehov Sveta Evrope je bil sprejem Evropske konvencije za človekove pravice, s katero je 
bilo ustanovljeno Evropsko sodišče za človekove pravice. Republika Slovenija je bila sprejeta 
v Svet Evrope maja 1993.  
Cilj Evropske konvencije za človekove pravice in svoboščine (EKČP) je zagotoviti širše 
varstvo ter nadaljnji razvoj človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Njena preambula 
poudarja, da so človekove pravice in svoboščine podlaga za pravičnost in mir na svetu. 
Preambula poudarja pomen resnične politične demokracije. V 1. členu EKČP poudarja, da z 
njo podpisnice vsakomur, ki sodi pod njihovo jurisdikcijo, priznavajo pravice in svoboščine, 
ki so določene v tej konvenciji. EKČP je vsebinsko razdeljena na tri dele. V prvem delu so 
opisane posamezne pravice in svoboščine, ki morajo biti priznane vsem posameznikom, ki 
živijo na območju držav podpisnic konvencije. V drugem delu konvencija govori o položaju 
in delovanju Evropskega sodišča za človekove pravice. V tretjem delu so opisani pogoji 
podpisa in ratifikacije konvencije same ter možnosti pridržkov. Zadnji del govori o odpovedi 
konvencije ter o nekaterih drugih vprašanjih. 
EKČP je bila zasnovana v okviru Sveta Evrope. Podpisovanje se je začelo 4. 11. 1950 v 
Rimu, veljati pa je začela septembra 1953. Konvencija je predstavljala prve korake 
kolektivnega izvrševanja nekaterih pravic, določenih v Univerzalni deklaraciji. Poleg kataloga 
civilnih in političnih pravic ter svoboščin je EKČP vzpostavila tudi mehanizem za izvrševanje 
dolžnosti, ki so jih sprejele države pogodbenice. Ta odgovornost je bila zaupana trem 
institucijam: Evropski komisiji za človekove pravice (ustanovljena leta 1954), Evropskemu 
sodišču za človekove pravice (ustanovljeno leta 1959) in Odboru ministrov Sveta Evrope, ki 
ga sestavljajo ministri za zunanje zadeve držav članic ali njihovi zastopniki. Po EKČP 
obstajata dve vrsti vlog – meddržavna in individualna. Do meddržavnih pritožb prihaja zelo 
redko. Pravica do individualne pritožbe, ki je ena od bistvenih značilnosti današnjega 
sistema, je bila priznana leta 1998 z veljavo Protokola št. XI. Po besedah sodišča lahko 
posamezniki sedaj na mednarodni ravni uživajo dejansko pravico do zahtevanja zaščite 
pravic in svoboščin, ki jim pripadajo po tej Konvenciji (Kukec, 2008, str. 65). 
EKČP se po svoji vsebini zgleduje po Splošni deklaraciji o človekovih pravicah in svoboščinah 
Združenih narodov iz leta 1948. H konvenciji je bilo sprejetih tudi nekaj protokolov:  
‒ Protokol h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in svoboščin; 
‒ Protokol št. 4 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki 
zagotavlja določene pravice in svoboščine, ki še niso vključene v Konvencijo, in v prvi 
Protokol h Konvenciji; 
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‒ Protokol št. 6 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zadeva 
odpravo smrtne kazni; 
‒ Protokol št. 7 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
 
Od začetka veljavnosti EKČP je bilo do sedaj sprejetih šestnajst protokolov. Protokoli št. I, 
IV, VI in VII so EKČP dodali nadaljnje pravice in svoboščine k že zagotovljenim, s Protokolom 
št. II pa je bila EKČP dana pristojnost dajanja svetovalnih mnenj. Protokol št. IX daje 
posameznim prijaviteljem možnost, da svojo zadevo predložijo Sodišču, vendar s pridržkom, 
da jo ratificira tožena država in potrdi izbrani odbor ESČP. S Protokolom št. XI je bil 
prestrukturiran sistem za uveljavljanje pravice pred ESČP. Ostali protokoli zadevajo 
organizacijo in postopke pred inštitucijami EKČP. Protokol št. XIII ureja odpravo smrtne 
kazni (Ur. l. RS, MP št. 22/2003). Protokol št. XIV, ki ga je Slovenija podpisala 13. 5. 2004, 
se nanaša na kontrolne (nadzorne) mehanizme EKČP. Protokol št. XI je upošteval dopolnitve 
iz Protokolov št. II, III, V in VIII, Protokola št. IX in X pa sta izgubila svoj namen s 
sprejemom Protokola št. XI (Kukec, 2008, str. 64–65). Zadnji protokol, to je Protokol št. 
XVI7, ki ga je Slovenija podpisala dne 19. 12. 2014 in je začel veljati dne 20. 1. 2015, se 
nanaša na razširitev jurisdikcije ESČP na dajanje svetovalnih mnenj nacionalnim sodiščem 
držav članic Sveta Evrope.  
Obveznosti EKČP do držav pogodbenic veljajo za vse javne organe, vključno s sodnimi in 
upravnimi organi, odgovornimi za ustrezne sodne postopke in izvajanje sodnih odločb. Vsi 
javni organi, ki jih to zadeva, morajo biti torej pozorni na odločanje v razumnem roku ter 
hkrati zagotavljati, da se to tudi upošteva (Priporočilo REC (2010)3 odbora ministrom 
državam članicam o učinkovitih pravih sredstvih za predolgo trajanje postopkov, 2010, str. 
9). EKČP pa vendar nima enakega pravnega položaja in moči v vseh državah članicah Sveta 
Evrope. Predstavlja zavezujoče notranje pravo, s katerim so se vse države članice zavezale, 
da bodo na svojem ozemlju zagotovile spoštovanje pravic in svoboščin, določenih z EKČP. 
Razlike se pojavijo v načinu zagotavljanja teh obveznosti držav, pa tudi v tem, kakšen pravni 
položaj priznavajo EKČP. V Avstriji ima npr. EKČP moč ustave, v Nemčiji moč zakona, 
medtem ko predstavlja EKČP v Franciji in Sloveniji položaj pod ustavo in nad zakonom. 
EKČP predstavlja enega najbolj uspešnih sistemov mednarodnega varstva človekovih pravic 
in svoboščin ter eno izmed najbolj naprednih oblik mednarodnega pravnega procesa (Janis, 
2008, str. 3). EKČP je prav tako eden izmed najpomembnejših regionalnih dokumentov v 
evropskem (u)pravnem prostoru, ki med drugim varuje pravice univerzalnega pomena, kot 
izhajajo iz Splošne deklaracije človekovih pravic (Sever, 2014, str. 47). 
EKČP na podlagi 13. člena priznava pravico do učinkovitega pravnega sredstva, ki 
podrobneje določa, da ima vsakdo, komur so kršene pravice in svoboščine, ki jih priznava 
EKČP vključno z njenimi protokoli, pravico do učinkovitih pravnih sredstev pred domačimi 
oblastmi in tudi v primerih kršitev uradne osebe pri upravljanju uradne dolžnosti. Prav tako 
v 6. členu priznava pravico do poštenega sojenja, ki določa, da ima vsakdo pravico, da se 
o njegovih pravicah in obveznostih odloča pravično in javno ter v razumnem roku, neodvisno 
                                        
7 Uradni list Republike Slovenije – Mednarodne pogodbe, št. 1/2015 z dne 5. 1. 2015. 
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in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Ta člen konvencije velja za 
najpomembnejšega, vendar pa je v praksi tudi najpogosteje kršen. Bistvo pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja je, da ESČP preko te določbe »disciplinira« državo, da 
organizira svoj (pravo) sodni sistem tako, da lahko notranja sodišča izpolnjujejo vse svoje 
dolžnosti. Sojenje brez nepotrebnega odlašanja je temeljna obveznost državne oblasti, da 
zagotovi avtoriteto sodne veje oblasti ter omogoči, da se posameznik za reševanje spora 
ne obrača na iztrjevalske agencije. ESČP opozarja, da je treba pri sojenju brez nepotrebnega 
odlašanja upoštevati razumnost dolžine samega postopka, se seznaniti s posebnimi 
okoliščinami zadeve, pri tem upoštevati merila iz sodne prakse sodišča, posebej se je treba 
osredotočiti na kompleksnost zadeve in ravnanje tako pritožnika kot organov, ki o tej zadevi 
odločajo, ter upoštevati tudi dejstvo, kaj to pomeni za pritožnika.  
EKČP v 35. členu določa merila dopustnosti pritožbe, in sicer pravi, da sme sodišče 
obravnavati zadeve šele po tem, ko so bila izčrpana vsa domača pravna sredstva v skladu 
s splošno priznanimi pravili mednarodnega prava in v šestih mesecih od dne, ko je bila 
sprejeta dokončna odločitev po domačem pravu. Vendar pa se je treba tukaj navezati na 
učinkovitost pravnih sredstev, namreč tisto pravno sredstvo, s katerim pritožnih ne more 
odpraviti zatrjevanih kršitev, ni učinkovito. Tako je v določenih primerih dopustna pritožba 
tudi v primeru, če pritožnik ni izčrpal vseh pravnih sredstev, če iz ustaljene sodne prakse 
izhaja, da je pravni sistem države tako neučinkovit, da posameznik nima možnosti za uspeh 
(Teršek, 2002, str. 5 in Galič v: Pavčnik & Mavčič, 2000, str. 337–338). Pri tem je pomembno 
poudariti, da v primeru trajajočih kršitev (na primer predolgotrajnega sodnega postopka) 
možnost tožbe za plačilo odškodnine ne predstavlja učinkovitega pravnega sredstva, saj ne 
odpravlja kršitve. Takega sredstva pritožniku v primeru trajajočih kršitev tudi ni treba 
izčrpati pred vložitvijo pritožbe na ESČP (Pavčnik & Mavčič, 2000, str. 338). Torej ne zadošča 
zgolj to, da obstajajo pravna sredstva, temveč morajo biti tudi učinkovita, njihovo 
zagotavljanje pa je dolžnost države. Pravica do odločanja v razumnih rokih je pravica 
univerzalnega pomena, ki velja tako v državah članicah EU kot tudi državah pogodbenicah 
EKČP in širše v globalnem (u)pravnem prostoru in je kot taka ena izmed tistih, ki izražajo 
konvergenco (u)pravnih sistemov (Sever, 2014, str. 47). 
Nadzor nad izvajanjem oziroma nad kršitvami konvencije ima Evropsko sodišče za človekove 
pravice, ki je skupaj z odborom ministrov Sveta Evrope odgovorno za izvajanje določil, 
zapisanih v konvenciji. Pri spoštovanju temeljnih človekovih pravic ima posebno vlogo tudi 
sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). 
2.2.3 PRAVO EVROPSKE UNIJE 
S pridružitvijo Slovenije v EU je postalo evropsko pravo tudi del pravnega reda Republike 
Slovenije. Slednje ureja tista vprašanja, glede katerih so države članice na EU prenesle del 
svoje suverenosti in morajo hkrati implementirati vsebino zavezujočih aktov v svoj pravni 
red. Državne oblasti so zadolžene, da na podlagi direktiv določijo obliko in metodo za 
njihovo realizacijo. Torej se človekove pravice uveljavljajo in uresničujejo na podlagi 
nacionalnega pravnega reda, ki ga predpisuje Republika Slovenija, kot tudi evropskega 
pravnega reda, katerega predpisuje Evropska unija za svoje države članice.  
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Teorija prava EU deli človekove pravice na materialne in procesne temeljne pravice. Med 
temeljne človekove pravice, ki so materialne narave, se uvrščajo: splošno načelo enakosti, 
varovanje lastnine, prosta izbira in izvajanje poklica, prosta izbira delovnega mesta, 
svoboda združevanja, svoboda izražanja, nedotakljivost stanovanja, varovanje zasebnosti 
in družinskega življenja ter svoboda veroizpovedi. Med temeljne človekove pravice procesne 
narave pa se uvrščajo: pravica do učinkovitega pravnega sredstva, pravica do sojenja v 
razumnem roku, pravica biti zaslišan, pravica do vpogleda v spis, pravica do poštenega 
postopka, prepoved kumuliranja kazni oziroma dvojnega izrekanja kazni zoper isto kršitev 
ter domneva nedolžnosti. 
2.2.3.1 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah po pogodbi o EU in 
Lizbonski pogodbi 
Namen Listine Evropske unije o temeljnih pravicah8 (v nadaljevanju Listina), ki je bila 
sprejeta leta 2000, je zaščita temeljnih pravic posameznikov v zvezi z akti, ki so sprejeti 
tako s strani institucij EU kot držav članic na podlagi pogodb Unije. Listina predstavlja 
pravno zavezujoč dokument EU, ki enotno ureja državljanske, politične, ekonomske in 
socialne pravice evropskih državljanov.  
Pravice so urejene tako v preambuli Listine kot v naslednjih šestih poglavjih normativnega 
dela: dostojanstvo, svoboščine, enakost, solidarnost, državljanske pravice in pravosodje. 
Zadnje, sedmo poglavje pa je namenjeno horizontalnim določbam oziroma opredeljuje 
splošne določbe (področje uporabe, obseg pravic in prepoved zlorabe pravic). Listina ima 
54 členov, ki so bili povzeti večinoma iz Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, priznava pravice, ki izhajajo zlasti iz ustav in mednarodnih obveznosti 
držav članic, Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
socialnih listin, ki sta jih sprejela Unija in Svet Evrope, ter sodne prakse Sodišča Evropske 
unije in Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Glede na obravnavano tematiko raziskovalnega dela je mogoče izpostaviti naslednje 
pomembne pravice, ki jih priznava ta Listina:  
– enakost pred zakonom (Listina EU o temeljnih pravicah, 20. člen); 
– prepoved diskriminacije (Listina EU o temeljnih pravicah, 21. člen); 
– pravico do evropskega varuha človekovih pravic (Listina EU o temeljnih pravicah, 43. 
člen) glede ugotovljenih nepravilnosti pri dejavnosti institucij, organov, uradov ali agencij 
Unije, razen glede Sodišča EU pri opravljanju njegove sodne funkcije; 
– pravico do učinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodišča (Listina EU o 
temeljnih pravicah, 47. člen) v primerih kršitev človekovih pravic in svoboščin, 
zagotovljenih s pravom EU, določa tudi pravico, da se o zadevi pravično, javno in v 
razumnem roku odloča neodvisno, nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče, ter 
priznava pravico osebam, ki nimajo zadostnih sredstev za zagotovitev sodnega varstva 
odobritev pravne pomoči.   
                                        
8 Vir: Spletna stran EUR-Lex (2014). 
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Listina je bila z manjšimi popravki leta 2004 vključena v drugi del Pogodbe o Ustavi za 
Evropo, vendar pa ta ni začela veljati. Pozneje je bila leta 2007 vnovič razglašena in 
podpisana s strani evropskega zakonodajalca.  
Glede na trenutno situacijo, ko je treba na Lizbonsko pogodbo gledati kot na pravo de lege 
ferenda, »nova pogodba« podeljuje Listini status obveznega dokumenta v 6. členu, ki med 
drugim določa, da EU priznava pravice, svoboščine in načela iz Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah, listina pa ima enako veljavo kot pogodba (Lampe, 2010, str. 128).  
Glavni namen Listine je ta, da kot obvezujoč dokument zavezuje države članice k njenemu 
spoštovanju, posamezniku pa omogoča, da se lahko sklicuje na njene določbe pred 
Sodiščem Evropske skupnosti. Gre tudi za pravno zavezujoč dokument, ki normativno ureja 
razmerje med državljani EU in institucijami, prav tako pa velja za pravne akte in zakonodajo 
EU ne glede na to, ali jih izvaja evropska institucija ali pa posredno države članice, regije 
ali lokalne oblasti. Ne velja pa za dejavnosti, ki so izključno v pristojnosti držav članic. 
2.2.4 SLOVENSKO PRAVO 
2.2.4.1 Ustava Republike Slovenije 
Človekove pravice in temeljne svoboščine podrobneje ureja drugo poglavje Ustave 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava RS). Med najpomembnejše človekove pravice 
se uvrščajo: enakost pred zakonom (Ustava RS, 14. člen), sodno varstvo človekovih pravic 
ter pravica do odprave posledic njihove kršitve (Ustava RS, 15. člen in 23. člen), enako 
varstvo človekovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, 
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki določajo o pravicah, dolžnostih ali 
pravnih interesih (Ustava RS, 22. člen), ter pravica do pravnega sredstva (Ustava RS, 25. 
člen). Bistvo človekovih pravic se kaže v zagotovitvi njihovega uresničevanja, vključno s 
sodnim varstvom. 
Človekove pravice so lahko varovane preko materialnopravne zaščite (vsebinsko določanje 
pravic in obveznosti subjektov) ali procesnopravne zaščite (način oziroma postopek 
uveljavljanja z materialnim pravom) opredeljenih pravic in obveznosti. Materialnopravna 
zaščita človekovih pravic vsebinsko ureja pravice in obveznosti upravnih subjektov in se v 
tem pogledu razlikuje od procesne (postopkovne) zaščite, ki ureja postopek uveljavljanja 
teh pravic in obveznosti pred sodišči in drugimi organi. Obe vrsti pravnega varstva sta 
urejeni v zakonih, konvencijah in ustavi. 
V anglosaškem (sodnem) pravu se je razvilo razumevanje na kontinentu procesnih 
(temeljnih ali celo ustavnih) načel in pravil kot dela naravnega prava, s čimer je 
postopkovnemu načelu dana višja stopnja prioritete oziroma enakovreden rang kot 
materialnopravnemu namenu postopka skozi definicijo javnega interesa oziroma pogojev 
po področnem predpisu za priznanje pravice ali naložitev obveznosti, saj že nepoštenost 
postopka lahko pomeni nezakonitost (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 42, povzeto po 
Kunnecke, 2007, str. 138, ter podobno judikatu Vrhovnega sodišča Republike Slovenije v 
zadevi št. U 220/2008-14 z dne 2. 12. 2009). V sodobnem upravnem pravu mora 
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zakonodajalec presoditi, ali bo učinkoviteje izvrševal cilje, vrednote in načela s podrobnim 
materialnim pravom ali s postopkovno ureditvijo, ki naj vodi in nadzira delovanje uprave. 
Izkušnje ter tako nemška kot anglosaška teorija kažejo, da se je bolj smiselno osredotočiti 
na idejo zagotavljanja pravilnosti odločitve s pomočjo postopka, saj sta trend naraščanja 
kompleksnosti družbenega življenja (na primer razvoj tehnologij) in s tem nedoločnost 
vsebinskega prava neizogibna in bosta kvečjemu naraščala. Drug opazen trend je 
pravzaprav prevzem procesnih pravil kot materialnih ali celo zabrisanost meja med 
materialno in procesnopravno naravo norme. Nekatera tradicionalna načela in pravila 
procesnega značaja prevzemajo ustavno ali področno upravno materialno pravo kot 
materialnopravna, kar jim daje dvojno in bistveno večje varstvo (Kovač, Rakar & Remic, 
2012, str. 43). 
Po stališču Ustavnega sodišča Republike Slovenije je treba pri razlagi določb Ustave RS 
upoštevati, da njen namen ni zgolj formalno in teoretično priznanje človekovih pravic, pač 
pa zahteva, da mora biti zagotovljena možnost njihovega učinkovitega in dejanskega 
izvrševanja in tako tudi učinkovitega varstva. Kovač, Rakar in Remic poudarjajo, da je treba 
stališče Ustavnega sodišča Republike Slovenije pozdraviti v jedrnem sporočilu (sodno 
varstvo tudi procesnih pravic oziroma pripoznanja možnosti posega kršitve procesnih pravic 
kot ustavnih kršitev), vendar ga kaže hkrati kritično ovrednotiti, saj je s sklicem na 23. in 
157. člen Ustave RS sicer procesno pravico opredelilo kot materialnopravno po njeni 
temeljni naravi, ne glede na (oblike) sodnega varstva (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 
43). 
2.2.4.2 Uresničevanje in omejevanje človekovih pravic 
Pravice in pravne koristi, ki so na splošno določene v materialnih predpisih, lahko pridobi 
vsak subjekt, ki izrazi željo ter ob tem izpolnjuje določene pogoje, ki jih določajo ti materialni 
predpisi. Enako velja za obveznosti, ki so določene v materialnih predpisih, katere se lahko 
naložijo le tistim, ki jim glede na določbe teh predpisov tudi pripadajo. Seveda pa je treba 
v vsakem konkretnem primeru to tudi na ustrezen način in po določenem postopku jasno 
ter nedvoumno ugotoviti in o tem tudi odločiti. V ta namen je treba opraviti različna dejanja, 
ki so med seboj povezana in si sledijo v določenem vrstnem redu in pri katerih sodelujejo 
različni udeleženci, s tem pa tvorijo s prepisi urejen postopek. Uresničevanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin je mogoče s predpisanim zakonom, torej lahko način 
uresničevanja predpiše samo zakonodajalec in to v primerih, če ustava pri posamezni 
človekovi pravici tako določa (to imenujemo zakonski pridržek) ali pa če to terja narava 
človekove pravice (v tem primeru mora zakonodajalec v predlogu zakona utemeljiti način 
izvrševanja določene človekove pravice in opredeliti, zakaj je ni mogoče neposredno 
uresničevati). 
Človekove pravice se uresničujejo in omejujejo neposredno na podlagi določb ustave, način 
uresničevanja se predpiše samo z zakonom. Pri tem je treba upoštevati naslednja temeljna 
načela pravne države, ki so strnjeno povzeta v nadaljevanju: 
– splošno načelo zakonitosti; 
– načelo sorazmernosti; 
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– načelo prepovedi poseganja v pridobljene pravice; 
– načelo varstva zaupanja v pravo in  
– načelo jasnosti in določnosti pravnih norm. 
Splošno načelo zakonitosti zahteva tako vertikalno skladnost nižjih pravnih norm z višjimi 
kot tudi horizontalno skladnost, ki izvira iz načela konsistentnosti pravnih norm (specialni 
predpis prevlada splošnega, poznejši predpis pa izključi uporabo predhodnega predpisa).  
Namen načela sorazmernosti se kaže v tem, da posamezniku zagotavlja in hkrati 
zakonodajalca zavezuje, kadar obstaja razlog za poseg ali omejitev človekovih pravic, da se 
to izvede le v primerih, ko je to nujno zaradi legitimnega razloga oziroma javne koristi 
(Ustava RS, 15. člen) in v takšnem obsegu, kolikor je za dosego legitimnega cilja nujno 
potrebno. V primeru posega v človekove pravice se morata opraviti test legitimnosti in test 
sorazmernosti. Človekove pravice se lahko omeji samo v primerih, kadar se varuje 
človekove pravice drugih, in v primerih, ki jih določa Ustava RS (Ustava RS, 15. člen). Po 
ustavnosodni praksi je iz načela sorazmernosti mogoče razbrati zahtevo, da se sme 
človekove pravice omejevati le tolikšnem obsegu, kolikor je to nujno potrebno za dosego 
varovanja pravic drugih oziroma javne koristi. 
Načelo prepovedi poseganja v pridobljene pravice določa, da se ne sme posegati v 
pridobljene pravice, ki so bile pridobljene s pravnomočno odločbo državnega organa, in da 
zoper njo ni več možna pritožba. Poseg se lahko opravi izjemoma, in sicer praviloma s 
pravnomočnimi posamičnimi akti, s katerimi sme poseči le zakonodajalec in to pod istimi 
pogoji, kot se to sme na podlagi testa sorazmernosti v človekove pravice. Na podlagi Ustave 
RS je prepovedana prava retroaktivnost (prepoved poseganja v pridobljene pravice), lahko 
pa se pojavi tudi neprava retroaktivnost (poslabšanje pravnega položaja, npr. ko 
zakonodajalec poslabša pogoje za pridobitev pravice ali ko se zmanjša pridobljene pravice 
za naprej) (Ustava RS, 155. in 158. člen). 
Načelo varstva zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja in zakonodajalcu prepoveduje, da 
bi posamezniku z zakonskimi normami poslabšal pravni položaj (neprava retroaktivnost, 
poseg v pričakovane pravice) brez razumnega, stvarnega razloga, utemeljenega v 
prevladujoči pravni koristi (test legitimnosti se izvede v primerih, ko se ugotavlja javno 
korist; test arbitrarnosti se izvede v primerih, če obstaja stvaren in razumen razlog; tehtanje 
dobrin pa se izvede v primerih, ko javna korist pretehta težo osebne koristi). 
Načelo jasnosti in določnosti pravnih norm določa, da morajo biti zakonske norme jasne in 
nedvoumne, kar velja zlasti v primerih, ko urejajo pravice ali določajo obveznosti 
posameznika. Z vidika posameznika mora biti pri teh zahtevah jasno in razumljivo določeno, 
kaj se v določenem položaju od posameznika pričakuje, kaj se bo s tem doseglo, kakšne so 
njegove pravice, obveznosti in dolžnosti ter kakšne so posledice. Z vidika organa ki izvršuje 
zakonske norme, mora biti jasno in razumljivo določeno, kaj organ sme, kakšna so pravila 
ravnanja, kakšna so njegova pooblastila in kje so meje pri odločanju. Zakonska norma mora 
biti jasna in določna z vidika pooblastil organov ter jasna in določna glede na pravico tistega, 
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ki jo uživa. V primerih, kadar je poseg nejasno opredeljen, se krši 2. člen Ustave RS in 
človekove pravice. 
Človekove pravice so lahko omejene le z zakonom, katerega izključni namen je zavarovati 
obvezno priznanje in spoštovanje človekovih pravic in svoboščin drugih, ki izpolnjuje 
kriterije pravičnih zahtev morale, javnega reda in splošne blaginje v demokratični državi. 
Omejitve človekovih pravic na podlagi zakona, ki je nujen v demokratični družbi za 
varovanje pravic in svoboščin drugih, morale, javnega reda in splošne blaginje, so za 
uživanje človekovih pravic bistvenega pomena (Lampe, 2010, str. 88–89). 
2.2.4.3 Enakost pred zakonom in enako varstvo pravic 
Pravica do enakosti oziroma prepoved diskriminacije je temeljna človekova pravica, ki 
zahteva enakopravno obravnavanje ne glede na katero koli osebno okoliščino. Prepoved 
diskriminacije je ključna obveznost, ki jo državam nalagajo praviloma vsi mednarodni 
dokumenti človekovih pravic. Pravna enakost, kot imenujemo tudi enakost pred zakonom, 
je eno izmed temeljnih načel demokratične in pravne države. Tako pravico do 
enakopravnosti oziroma prepoved diskriminacije določamo kot temeljno človekovo pravico, 
ki zahteva enakopravno obravnavanje ne glede na katero koli osebno okoliščino.  
Enakost pred zakonom jamči Ustava RS v 14. členu, kjer določa, da so v Sloveniji vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na narodnost, raso, 
spol jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj in 
invalidnost ali katero koli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred zakonom enaki. Poleg splošne 
določbe o enakopravnosti najdemo v slovenski ustavi tudi druga določila o prepovedi 
diskriminacije, med drugimi v zvezi s prepovedjo diskriminacije v postopkih pred sodišči in 
drugimi državnimi organi (Ustava RS, 22. člen, enako varstvo pravic), ki določajo, da je 
vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred 
drugimi državnimi organi, organi lokalne skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.  
Novejše ustavnopravne teorije poudarjajo, da načelo pravne enakosti ne zavezuje zgolj 
upravnih in sodnih organov, ampak tudi zakonodajalca. V tem primeru ima poseben pomen 
nadzorna funkcija ustavnega sodišča nad državnim zborom kot zakonodajnim telesom. K 
uresničevanju načela pravne enakosti prispevajo tudi vsi pravni postopki, ki so vnaprej 
določeni (upravi, kazenski, civilni itn.) in v katerih odločajo državni organi, s čimer pravni 
red zagotavlja enotnost postopanja pri uporabi zakonov in drugih splošnih pravnih aktov 
pred istovrstnimi državnimi organi na celotnem ozemlju Slovenije (Kocjančič, in drugi, 1998, 
str. 108). 
Temeljna dolžnost države je zagotoviti načelo enakopravnosti pred zakonom, saj imajo vsi 
ljudje brez diskriminacije pravico do enakega zakonskega varstva. Temelje in izhodišča za 
zagotavljanje enakega odobravanja pri uveljavljanju posameznikovih pravic in obveznosti 
ter pri uresničevanju posameznikovih temeljnih svoboščin na katerem koli področju 
družbenega življenja določa Zakon o uresničevanju načela enakega odobravanja, ki obenem 
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zagotavlja tudi postopkovne možnosti pravnega varstva zoper kršitve prepovedi 
diskriminacije.  
Zakon o uresničevanju načela enakega odobravanja (ZUNEO)9 zagotavlja diskriminiranim 
osebam na podlagi določbe 22. člena, da zahtevajo obravnavo kršitev v sodnih in upravnih 
postopkih ter pred drugimi pristojnimi organi, in sicer pod pogoji in na način, ki je določen 
v zakonu. Poleg tega priznava diskriminiranim osebam tudi pravico do odškodnine po 
splošnih pravilih civilnega prava. Ta zakon uvaja poseben upravni organ »Svet Vlade za 
uresničevanje načela enakega odobravanja«, ki ima normativno vlogo, ter posebnega 
varuha načela enakega obravnavanja, ki se imenuje »zagovornik načela enakosti«. Slednji 
deluje v okviru Urada za enake možnosti. Naloga zagovornika načela enakosti je 
obravnavanje domnevnih kršitev prepovedi diskriminacije v skladu z določili ZUNEO. 
2.2.4.4 Odločanje brez nepotrebnega odlašanja 
Ustava RS v 23. členu določa: »Vsakdo ima pravico, da se o njegovih pravicah in dolžnostih 
ter o obtožbah proti njemu, brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko 
in z zakonom ustanovljeno sodišče.« Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
posamezniku zagotavlja, da se mora postopek zaključiti v razumnem roku. Ta pravica tudi 
določa, da morajo pravosodni organi postopati še posebej hitro in skrbno, torej še pred 
pravnomočnostjo sodne odločbe. Merilo odločanja v razumnem roku se uresničuje na 
podlagi odločitev organov, ki so sprejete v razumnem roku. V čas trajanja postopka se 
všteva čas od začetka (vložitev tožbe pred sodiščem) do konca postopka (trenutek izdaje 
ali vročitve odločbe sodišča), pa tudi čas, ko je sodišče odločalo o rednih in izrednih pravnih 
sredstvih. Če je v postopku izdana delna sodba, se trajanje šteje vse do zadnje odločbe v 
rednem postopku, medtem ko se postopka ne deli v dve fazi.  
Odločanje v razumnem roku se presoja glede na ugotovljeno trajanje postopka in okoliščine 
vsakega konkretnega primera, kjer se upošteva določene kriterije: zapletenost zadeve, 
ravnanje državnih oblasti, ravnanje pritožnika ter pomen zadeve za pritožnika. Preučitev 
vseh naštetih kriterijev poda odgovor na vprašanje, ali je bilo zagotovljeno sojenje v 
razumnem roku10. Razloge, ki utemeljujejo odgovornost države za zamude pri sodnem 
odločanju, je mogoče uvrstiti v dve skupini, kadar gre za neprimerno postopanje sodišča v 
konkretnem primeru ali kadar gre za objektivno stanje zaostankov na sodiščih, zaradi 
katerih posledično konkretna zadeva ni mogla biti pravočasno obravnavana (Galič, 2004, 
str. 343–345).  
V nadaljevanju so prikazani podatki sodne statistike, ki prikazujejo povprečni čas reševanja 
pomembnejših zadev na sodiščih v Republiki Sloveniji. Podatki so bili zbrani in predstavljeni 
na podlagi statistične metode. 
                                        
9 Uradni list Republike Slovenije, št. 50/04, 61/07, 93/07. 
10 Razumen rok za sodno odločbo je obravnavan drugače v zadevah, ki so glede dejanskih in pravnih vprašanj 
enostavne, kot v zadevah, kjer mora sodišče pred odločitvijo rešiti zapletena dejanska in pravna vprašanja 
(glej primer Zimmermann in Steiner proti Švici, A 66, str. 11). 
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Grafikon 1: Povprečni čas reševanja pomembnejših zadev na sodiščih v Republiki 
Sloveniji 
 
Vir: Spletna stran Sodstvo Republike Slovenije (2016) 
Iz podatkov Grafikona 1 je razvidno, da se višje sodišče, okrožna in okrajna sodišča ter 
vrhovno sodišče zavedajo pomena odločanja v razumnih rokih, saj se temu primerno vsako 
leto izboljšuje povprečni čas odločanja. V letu 2015 je v najkrajšem povprečnem času z 2,3 
meseca odločalo višje sodišče, v najdaljšem povprečnem času, tj. 14,6 meseca, pa je 
odločalo delovno in socialno sodišče. 
Iz sodne prakse ESČP izhaja, da se pojem razumnega roka lahko ugotovi le na podlagi 
dejstev in ne in abstracto. To pomeni, da ESČP ni določilo nekega univerzalnega časovnega 
standarda, kdaj gre za neupravičeno predolgo trajanje postopka, temveč je razvilo 
naslednje kriterije, ki jih je treba upoštevati v vsakem konkretnem primeru posebej: 
– zapletenost primera v dejanskem in pravnem pogledu (materialnopravnem in 
procesnem); 
– pritožnikovo ravnanje; 
– ravnanje oblasti (pri čemer je zavrnilo ugovore o preobremenjenosti sodišč, če je bilo 
slednje dalj časa trajajoče in predvidljivo; prav tako je zavrnilo ugovore, da so sodišča 
preobremenjena zaradi reorganizacije, saj je naloga države, da vzpostavi učinkovit pravni 
sistem); 
– pomen prizadete pravice; 
– okoliščine vsakega konkretnega primera.  
Pri pregledu sodne prakse je mogoče ugotoviti, da so časovna obdobja odločanja, ki jih je 
ESČP štelo za kršitev pravice do sojenja v razumnem roku, zelo različna – od 4 let pa vse 
tja do na primer 9 let in več, pri čemer ni zanemarljiv kriterij pomembnosti zadeve za tožnika 
Št. 
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(Sever, 2009, str. 9). Država mora urediti sodni sistem na način, da bo sojenje zagotovljeno 
v rokih brez nepotrebnega odlašanja, kar pomeni tudi zahtevo, da mora procesno pravo 
vsebovati mehanizme, ki strankam postopka preprečujejo možnost zavlačevanja postopka. 
Hkrati pa je država odgovorna tudi za primere, če v notranjem pravnem redu ni uveljavila 
mehanizmov za preprečitev zavlačevanja ali če teh mehanizmov v konkretnem primeru ni 
uveljavila (Galič, 2004, str. 346). Glavni namen pravice do sojenja v razumnem roku je 
»disciplinirati« državo, da organizira svoj (pravo)sodni sistem tako, da lahko notranja 
sodišča izpolnjujejo vse svoje dolžnosti. Smisel pravnega sredstva za zagotovitev pravice 
do sojenja v razumnem roku je v tem, da se odpravi obstoječa ali grozeča kršitev, torej da 
se zagotovi pospešitev postopka. Zgolj naknadno sankcioniranje (preko odškodnine) ne 
zadošča. Pravno sredstvo je učinkovito v primerih, ko je izkazano, da pripomore k pospešitvi 
postopka ali preprečitvi, da se postopek neprimerno zavleče. Hitrost sodnega postopka je 
eden izmed ciljev, ki jih mora zasledovati zakonodajalec pri ureditvi civilnega pravdnega 
postopka. Odgovornost zakonodajalca in tudi sodišča v konkretnem primeru pa je, da najde 
pravo mero med zahtevo po hitrosti postopka in zahtevo po vsebinsko polnem preizkusu 
zadeve, pri čemer gre za dva neločljiva elementa pravice sodnega varstva.  
Kot najbolj poznani slovenski primer sojenja v nerazumnem roku je primer »Lukenda«, s 
katerim je ESČP ugotovilo kršitve pravice do sojenja v razumnem roku in pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva v EKČP. Na podlagi tega je ESČP nakazalo na sistemski 
problem glede sojenja v razumnem roku. Ugotovljene kršitve so posledica slabega delovanja 
nacionalne zakonodaje in prakse.  
Pravica do odločanja brez nepotrebnega odlašanja se nanaša tudi na odločanje v upravnih 
zadevah. Pomembna dodana vrednost odločanja v razumnih rokih v upravnih postopkih, ki 
je večkrat poudarjena v teoriji, je v zmanjšanju priliva zadev na sodišča in s tem njihove 
obremenitve ter seveda v tem, da je treba državljanom omogočiti izvajanje pravic v 
razumnih rokih. Na trajanje celotnega postopka lahko negativno vpliva tudi večkratno 
vračanje zadev v ponovno odločanje na prvo stopnjo upravnega postopka oz. nižjo stopnjo 
sodnega postopka, kar onemogoča odločanje v razumnem roku in učinkovitost celotnega 
sistema reševanja zadev pred nacionalnimi organi. Večkratno vračanje v ponovno odločanje 
na nižjo stopnjo je po navadi posledica napake nižjega sodišča in kaže na resno 
pomanjkljivost sodnega sistema, za katero odgovarja država (ne pritožnik) (Sever, 2014, 
str. 91, 92).  
V vsakdanji praksi lahko zasledimo pogost pojav, kjer se država sklicuje na veliko delovno 
obremenitev upravnih organov in sodišč, ki se kaže kot posledica gospodarskih in 
zakonodajnih reform v Sloveniji. Država se v obrambi pred Evropskim sodiščem zoper 
odločanje v nerazumno dolgem roku odločanja s težavo sklicuje na ovire, ki jih je povzročil 
pritožnik, saj je v okviru procesnih pravic zavezana preprečevati zlorabo procesnih pravic. 
Evropsko sodišče je pri tem že večkrat izpostavilo, da postopki pred upravnimi sodišči v 
Sloveniji zaradi zaostankov trajajo (pre)dolgo. Pri tem pa ni nobenih zagotovil, da bi 
postopek odločanja o omenjenih pravnih sredstvih trajal krajši čas kot sodni postopek, zoper 
katerega so pravna sredstva uveljavljena. Po stališču Ustavnega sodišča ni mogoče 
abstraktno opredeliti dolžine odločanja, ki še ustreza zahtevam Ustave RS, pač pa je treba 
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upoštevati okoliščine konkretnega primera ter število instanc, ki so odločale v postopku, in 
sicer ravnanje vsake od teh instanc posebej ter nato še v celoti.  
Zaradi sistematične neurejenosti ustreznega pravnega sredstva v primeru sojenja v 
nerazumnem roku in na splošno o sistematičnem problemu nejamčenja pravice do sojenja 
v razumnem roku v pravosodnem sistemu Republike Slovenije je državni zbor leta 2006 
sprejel Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO)11. Ta 
zakon ureja opravljanje zadev sodne uprave iz pristojnosti sodišč in zadev pravosodne 
uprave iz pristojnosti ministrstva, pristojnega za pravosodje, za varstvo pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja, sodno varstvo te pravice in pravično zadoščenje v primerih 
njene kršitve.  
V pravnem redu Republike Slovenije je bilo tradicionalno pravno sredstvo glede 
zavlačevanja sodnega postopka »nadzorstvene pritožbe«, ki je poziv stranke oziroma njeno 
opozorilo nadzorni oblasti, da naj po nadzorstveni pravici ukrepa zoper neko delovanje ali 
nedelovanje podrejenega ali nižjega državnega organa. V primerih, ko se ugotovi kršitev 
pravice do sojenja v razumnem roku, je možno izterjati denarno odškodnino za 
nepremoženjsko škodo, ki se prizna za posamezno pravnomočno rešeno zadevo v višini od 
300,00 do 5.000,00 EUR. Za povzročeno škodo objektivno odgovarja Republika Slovenija. 
Višina odškodnine se določi na podlagi zahtevnosti zadeve, načina ravnanja tako države kot 
stranke ter glede pomembnosti zadeve za stranko (ZVPSBNO, 16. člen).  
ZVPSBNO določa tudi pristojnost Državnega pravobranilstva Republike Slovenije (DP RS), 
da sklene poravnavo o vrsti in višini pravičnega zadoščenja zaradi kršitve pravice do sojenja 
v razumnem roku. Pravično zadoščenje se lahko izreče v obliki pisne izjave DP RS ali v obliki 
denarne odškodnine. Začetek postopka z vložitvijo predloga za poravnavo pri DP RS določa 
19. člen ZVPSBNO, vloži se v roku devetih mesecev po pravnomočni rešitvi zadeve. DP RS 
ima trimesečni rok, da se opredeli glede na utemeljen zahtevek. V primeru, da je sporazum 
izvršljiv, DP RS sklene s stranko izvensodno poravnavo (RS Državno pravobranilstvo, 2014, 
Poročilo o delu za leto 2013). 
Sever (2014, str. 152) v svoji doktorski disertaciji ugotavlja, da se kljub obstoječi ureditvi 
ZVPSBNO sodbe ESČP zoper Slovenijo zaradi dolgotrajnih sodnih postopkov in s tem kršitve 
6. in 13. člena EKČP še vedno vrstijo, da ureditev po ZVPSBNO ni učinkovita za vse 
pritožnike in v določenih delih ni skladna z zahtevami sodne prakse ESČP, kar posledično 
pušča možnost nadaljnjih obsodb pred ESČP.  
Nadalje Sever (2014, str. 313-314) na podlagi analize slovenskega sistema ureditve 
odločanja v upravnih zadevah ugotavlja, da normativna ureditev določa le splošne okvire 
izdaje odločb, ki zavezujejo tako upravne kot državne organe, a le v smislu instrukcijskih 
rokov. Slabost sistema se kaže tudi v možnosti večkratnega vračanja zadev nižjim stopnjam, 
namesto da bi drugostopenjski organ ali celo sodišče odločilo o zadevi. Glede na 
                                        
11 Uradni list Republike Slovenije, št. 49/06, 58/09, 38/12, 67/2012. 
21 
večstopenjsko odločanje v upravnih zadevah se posledično postavlja pod vprašaj 
učinkovitost odločanja v upravnih zadevah.  
V nadaljevanju so predstavljeni statistični podatki DP RS glede zadev po ZVPSBNO za 
obravnavano obdobje med letoma 2009 in 2015. Pri povzemanju podatkov iz Letnih poročil 
DP RS sta bili uporabljeni metoda analize in sinteze ter statistična metoda za prikaz 
podatkov v zbirnih tabelah.  
Tabela 1: Število prejetih in obravnavanih zadev po ZVPSBNO v predhodnem postopku 
v obdobju med letoma 2009 in 2015 
Leto  2009 2010 2011 2012 2013 2014 
 
2015 
Prejete zadeve 621 318 253 189 163 228 
 
85 




Vir: RS Državno pravobranilstvo, Poročilo o delu (2013, 2014 in 2015)  
Iz Tabele 1 je razvidno, da število prejetih zadev in zadev v delu skozi obravnavano obdobje 
pada. Zaznati je mogoče rahlo povečanje v letu 2014, vendar je v letu 2015 viden strm 
padec, saj je DP RS prejelo 85 zadev za pravično zadoščenje kršitve pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja, kar je 62,7 odstotka manj kot v letu 2014 (228), medtem ko je 
bilo stanje števila zadev v delu 270, kar je 8,2 odstotka manj kot v letu 2014 (294). 
Povračilo morebitne škode, ki naj bi bila storjena zaradi predolgotrajnega postopka pred 
sodišči, lahko prizadeta stranka zahteva v postopku pred pristojnim sodiščem preko 
odškodninske tožbe. Ustava RS v 26. členu določa to »pravico do povračila škode«, ki se jo 
lahko priznava vsakomur, ki mu jo je – v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge 
dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil – s 
svojim protipravnim ravnanjem storila oseba ali organ, ki tako službo ali dejavnost opravlja. 
Oškodovanec ima torej pravico, da v skladu z zakonom zahteva povračilo tudi neposredno 
od tistega, ki mu je škodo povzročil.   
2.2.4.5 Učinkovito pravno sredstvo, pravica do sodnega varstva in 
pravnomočnost 
Za učinkovito varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin je izredno pomembna 
ustavna določba o pravici do pravnega sredstva (Ustava RS, 25. člen). Na podlagi tega je 
vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih državnih organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, 
s katerimi se odloča o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. V primerih, ko se 
odloča o upravni zadevi, je pravno sredstvo z Ustavo  RS (25., 157., 158. člen) zagotovljena 
pravica vsakogar, s katero lahko izpodbija nezakonite in neprimerne upravne akte, izdane 
v upravnem postopku, pri čemer pravna sredstva določi le zakon. 
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V praksi se žal še vedno pojavlja preveliko število odločb, ki se izvršijo, ne da bi bila osebi, 
na katero se odločba nanaša, sploh dana ustrezna možnost do učinkovitega pravnega 
sredstva. Tipičen primer so nekateri sodni postopki, še posebej tisti, kjer kot predlagatelji 
izvršbe nastopajo državni organi (kot je denimo Davčni urad), ki v pravnem pouku določajo, 
da je pritožba mogoča v roku treh dneh, ki mimogrede pritožniku sploh ne omogoča 
učinkovite priprave za pritožbo, vendar vložitev take pritožbe ne zadrži izvršitve odločbe. 
Tako določilo je očiten primer zlorabe ustavne pravice do vložitve pravnega sredstva, saj 
postavlja pritožnika v položaj, ko mu je na formalni ravni sicer zagotovljena pravica do 
pritožbe, na vsebinski ravni pa dejansko ne. Takšna interpretativna pravica do pravnega 
sredstva je v očitnem neskladju z ustavo in v celoti ustavno izpodbojna. Drug primer kršitve 
pravice do pravnega sredstva se kaže v primerih, ko nekateri državni organi in organi lokalne 
skupnosti naslovnikov vročajo odločbe s pomanjkljivim zapisom pouka o pravnem 
sredstvu12. Šele s tem, da je pravni pouk napisan jasno in čitljivo, da vsebuje vse bistvene 
sestavine, potrebne za pritožbo, in da je napisan v razumljivem jeziku, je naslovniku 
omogočena učinkovita izvedba ustavne pravice do pravnega sredstva.  Zanimiv primer 
posredne kršitve ustavne pravice do pravnega sredstva je nepravilno vročanje različnih 
sodnih in drugih pisanj, še posebej takih, ki predstavljajo osnovo za vložitev pravnega 
sredstva s strani naslovnika. Nepravilna vročitev določenega pisanja predstavlja grobo 
procesno napako, ki povzroči ničnost sodne oziroma upravne odločbe (Turk, in drugi, 2004, 
str. 56–57). 
Najpomembnejša pravica varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je pravica do 
sodnega varstva, na podlagi katere ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih 
ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko 
in z zakonom ustanovljeno sodišče (Ustava RS, 23. člen). Sodi mu lahko samo sodnik, ki je 
izbran po pravilih, v naprej določenih z zakonom in sodnim redom. Ustava RS pa med 
drugim zagotavlja tudi pravico do odprave posledic njihove kršitve (Ustava RS, 15. člen). 
Do pritožb zoper izdane odločbe na prvi stopnji prihaja najpogosteje zaradi napačne 
uporabe materialnega predpisa (tistega predpisa, ki vsebinsko odloča o nekem razmerju), 
zaradi nepravilne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, v primerih, kadar je odločbo 
izdal nepristojen organ ali kadar so podane bistvene kršitve pravil upravnega postopka. 
Zoper sprejete odločitve pristojnega organa se lahko sproži postopek presoje zakonitosti in 
pravilnosti na podlagi pravnih sredstev.  
Pravna sredstva so institucije, preko katerih se uveljavljata zlasti zakonitost in varstvo pravic 
strank ter javne koristi v upravnih zadevah. Predstavljajo instrument boja proti prevladi 
potencialnih interesov (strank in uradnih oseb) in arbitrarnosti upravnih organov. Pravna 
sredstva morajo biti glede na svoj opredeljen namen učinkovita. Nujnost učinkovitega 
                                        
12 Pouk o pravnem sredstvu je obvezna sestavina vsake zakonite odločbe. Smisel pouka je predvsem v tem, da 
prava neuke stranke s preprostim (njim razumljivim) jezikom pouči o tem, da se lahko zoper odločbo pritožijo, 
kam se lahko pritožijo in v kolikšnem času. 
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pravnega sredstva je izrecno opredeljena v 25. členu Ustave RS, enako tudi hitro in 
učinkovito obravnavanje zadev (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205).  
Po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP)13 se lahko zoper odločbe, ki še niso 
dokončne, vložijo redna pravna sredstva (pritožba), medtem ko se za že dokončne ali celo 
pravnomočne odločbe lahko vložijo izredna pravna sredstva (obnova postopka, sprememba 
in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava ali razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev, ničnost odločbe). Pritožba se lahko kot redno 
pravno sredstvo uporabi zoper vsako odločbo znotraj upravnega postopka, dokler ta še ni 
končan z dokončno odločbo. Izredna pravna sredstva pa so namenjena izpodbijanju 
dokončnih in pravnomočnih odločb v primerih kršitev, kjer upravni akt ne sme učinkovati 
proti stranki, saj priznava pravice ali pravne koristi, ki jih ni mogoče priznati na podlagi 
predpisa, ali v primerih, ko nalaga stranki obveznosti, ki jih ni dovoljeno nalagati. 
ZUP določa nekatere omejitve rabe pravnih sredstev (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205): 
– uporabi se lahko le z zakonom določena pravna sredstva; 
– pravna sredstva se uporabi zoper določene akte, pri vseh teh aktih se lahko izpodbija le 
izrek odločbe; 
– vsako pravno sredstvo se lahko uporabi zgolj iz opredeljenih razlogov; 
– vsa pravna sredstva z izjemo ničnosti (ZUP, 279. člen) imajo določen rok, od kdaj (najbolj 
zgodaj) do kdaj (najpozneje) se lahko uporabijo; 
– zakon določa, kdo lahko pravno sredstvo predlaga, dovoli in o njem odloči; 
– pravna sredstva imajo le z zakonom določen učinek.  
Z rednimi pravnimi sredstvi (pritožbo) se lahko prvostopenjska odločba odpravi ali spremeni 
ali izreče za nično, medtem ko se z izrednimi pravnimi sredstvi lahko odločba spremeni, 
odpravi, razveljavi ali se izreče za nično. To je pomembno zaradi različnih pravnih učinkov 
odprave, razveljavitve in spremembe odločbe po 281. členu ZUP (Jerovšek & Kovač, 2010, 
str. 207). 
Pravica do pritožbe je ustavna pravica zoper odločbe državnih organov, ki hkrati predstavlja 
tudi eno izmed temeljnih načel upravnega postopka. Zoper odločbo, ki je izdana na prvi 
stopnji, ima stranka na podlagi 13. in 229. člena ZUP pravico do pritožbe. Pritožba je 
dopustna le pod pogoji, določenimi z zakonom, prav tako je samo z zakonom mogoče 
predpisati, da v posameznih upravnih zadevah pritožba ni dovoljena; to velja zlasti za 
primere, kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada. 
Pritožba zoper odločbo prve stopnje je dopustna tudi v primerih, če organ prve stopnje ni 
izdal odločbe o njeni zahtevi v določenem roku (ZUP, 13. člen). Pritožbo lahko vloži poleg 
stranke v postopku tudi druga oseba, in sicer v primerih, ko odločba posega v njene pravice 
ali pravne koristi (ZUP, 229. člen). Zoper nezakonite dokončne posamične pravne akte, s 
katerimi so državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odločali o 
pravicah ali obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, je na podlagi 157. 
                                        
13 Uradni list Republike Slovenije, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05, 119/05, 24/06, 126/07, 65/08, 8/10, 
82/13. 
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člena Ustave RS omogočeno sodno varstvo oziroma upravni spor, kjer o sporu odloča 
pristojno sodišče, ustanovljeno z zakonom.  
Po pravnomočnosti posamičnega oziroma upravnega akta je dovoljena še ustavna pritožba 
na Ustavno sodišče, in sicer pod pogojem, da je stranka uporabila vsa razpoložljiva pravna 
sredstva ter da se v pritožbi navede, da ji je s pravnomočnim upravnim aktom bila kršena 
(odvzeta, omejena ali prizadeta) ustavna pravica ali svoboščina (Jerovšek & Kovač, 2010, 
str. 290).  
Poleg Ustave RS predvideva pravna sredstva tudi ZVPSBNO, in sicer z namenom 
uresničevanja zagotavljanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, med katere 
uvrščamo: pritožbo s predlogom za pospešitev obravnavanja zadeve (nadzorstvena 
pritožba), predlog za določitev roka (rokovni predlog) ter zahtevo za pravično zadoščenje. 
Zahteva za pravično zadoščenje predstavlja dodaten pogoj ob izčrpanju notranje-pravnih 




3 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
Za zagotavljanje varstva pravic strank v smislu pravne varnosti in predvidljivosti je 
uzakonitev upravnega postopka prvi predpogoj za učinkovito upravno odločanje. Vsebina 
regulacije se mora razvijati skladno z razvojem družbe in njenimi potrebami. K hitrejšemu 
vodenju postopkov v korist strank lahko prispeva poenostavitev upravnih postopkov, ki 
temelji na pravici do dobre uprave. K večji učinkovitosti in ekonomičnosti upravnih odločitev 
pa prispevata tudi enostavnost in razumljivost postopkov (Sever, 2014, str. 1–2). 
Upravni postopek kot eden izmed temeljnih poslovnih procesov javne uprave je v večini 
držav sveta urejen v sistemskem predpisu, torej ZUP. Nadalje imajo države različne sisteme 
sodnega nadzora nad zakonitostjo in pravilnostjo upravnega odločanja pretežno prek 
Zakonov o upravnem sporu (ZUS-1)14. Upravni postopek pri tem pomeni način uveljavljanja 
pravic, pravnih koristi oziroma nalaganja obveznosti v upravnopravnem razmerju (Kovač & 
Sever, 2011, str. 2). Upravni postopek predstavlja med drugim tudi ključni mehanizem 
varstva strank pred zlorabo oblasti, saj ščiti glavne in ključne pravice pravnih in fizičnih 
oseb, ko vstopajo v enostransko močnejše postopke z upravnimi organi (Kovač, 2008, str. 
2). V upravnem postopku gre vedno za neenakomerno razmerje subjektov (posameznik – 
organ) in je vedno udeležen posameznik, ki mu je treba v tem primeru zagotoviti položaj 
subjekta. Torej pomeni, da je potrebna vzpostavitev ustrezne procesne pravice, ki 
posamezniku omogoča aktivno sodelovanje v postopku odločanja in uveljavljanja zaščite 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 29–30). 
Temelj upravnih razmerij je upravno odločanje, torej odločanje o neki pravici ali obveznosti 
ali pravni koristi subjekta na področju materialnega upravnega prava z zasledovanjem 
javnega interesa. Končni rezultat upravnega odločanja je konkreten, posamičen akt, torej 
upravna odločba. Za upravno razmerje je značilna potrebna aktivnost pristojnega organa, 
tudi ko gre za pravico subjekta. V skladu z načelom pravne države in pravice do sodnega 
varstva so dokončne odločitve upravnih organov lahko predmet sodne presoje v upravnem 
sporu, v katerem subjekta – stranka kot tožnik in organ kot toženec – postaneta 
enakovredna udeleženca, katerima je treba zagotoviti enakost orožij (Sever, 2014, str. 9–
10). 
3.1 UPRAVNI POSTOPEK IN UPRAVNA ZADEVA 
Upravni postopek je z ZUP urejen sistem procesnih pravil oziroma pravno zaporedje dejanj 
(npr. načela, pristojnost, stranke in jezik v postopku, vloga, vročanje, roki, odločba, 
pritožba) v upravnem postopku ter dovoljeni način njihovega izvajanja, po katerih ravnajo 
organi državne uprave, kadar odločajo o upravnih zadevah. Ko gre torej za odločanje o 
upravni zadevi oziroma kadar se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali 
pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava, se o zadevi vodi tako 
                                        
14 Uradni list Republike Slovenije, št. 105/2006, 26/2007, 65/2008, 119/2008, 54/2009, 107/2009, 62/2010, 
93/2011, 98/2011, 109/2012. 
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imenovani upravni postopek. Če iz predpisa ni jasno razvidna upravna zadeva, se lahko za 
upravno zadevo šteje le v primeru, kadar zakon uporablja znake upravne zadeve, kot so 
lahko: organ dovoli, organ prepove, organ vodi postopek, organ odredi. Upravni postopek 
lahko poimenujemo tudi kot instrument varstva pravic strank in javnega interesa, ki 
zagotavlja skupaj z ZUP15 obliko varstva ustavnih temeljnih človekovih pravic. Upravni 
postopek se lahko uporablja tudi v primerih, kadar gre za druge javnopravne zadeve: če 
posameznik potrebuje upravno varstvo, kadar ne gre za klasičen upravni organ; kadar se 
ZUP uporablja smiselno ali subsidiarno; ali kadar se ZUP uporablja v primerih, ko izvajalec 
javne službe odloča o pravici in obveznosti uporabnikov kot o upravni zadevi. 
Na podlagi ZUP postopajo upravni in drugi državni organi, organi samoupravnih lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih zadevah neposredno uporabljajo 
predpise, odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb 
in drugih strank (ZUP, 1. člen). Med predhodno navedene organe se uvrščajo: organi 
državne uprave (to so ministrstva, organi v njihovi sestavi in upravne enote ter tudi vladne 
službe oz. medresorska telesa), organi samoupravnih lokalnih skupnosti (župan in  
pooblaščene uradne osebe16) in nosilci javnih pooblastil (pooblaščene osebe javnega prava, 
osebe zasebnega prava in posamezniki) (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 10–11). Po pravilih 
ZUP postopajo tudi stranke, kadar uveljavljajo svoje pravice, kadar jim organ nalaga 
določeno obveznost oz. odgovornost, da lahko branijo svoje pridobljene pravne koristi.  
Zakon o splošnem upravnem postopku je sistemski zakon, ki ga uporabljajo recimo države, 
kot so Češka, Nizozemska, Avstrija, Španija, Poljska, Norveška, Združene države Amerike, 
Bolgarija, Švica, Švedska, Japonska, Danska, Finska, Islandija, Nemčija in Hrvaška.  
Upravni postopek je v našem prostoru konceptualno razumljen kot avtoritativno odločanje 
v obliki upravnih aktov, ki ugotavljajo, ohranjajo ali konstituirajo pravni položaj nosilca 
pravice, pravne koristi ali obveznosti v razmerju do oblasti na temelju varstva javne koristi 
(Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 29). Prek vodenja upravnih postopkov v razumnih rokih 
se zagotavlja pravica do poštenega postopka že na prvi oz. drugi stopnji pred upravnimi 
organi. Razumnost trajanja postopkov je treba presojati z vidika upravnega sistema kot 
celote, torej vseh potrebnih postopkov skupaj, ki na koncu pripeljejo do izvršljive odločbe 
(Sever, 2014, str. 154–155). 
 
3.2 SPLOŠNI IN POSEBNI UPRAVNI POSTOPEK TER TEMELJNA NAČELA 
PO ZUP 
Upravni postopek pomeni način oziroma sredstvo definiranja vsakokratnih upravnopravnih 
razmerij. Govorimo o instrumentu, ki ga uporabimo, ko želimo odločiti v konkretnem 
posamičnem upravnopravnem razmerju. Predstavlja formalni proces upravnega prava in je 
                                        
15 ZUP je temeljni zakon, ki ureja način uveljavljanja pravic in obveznosti v upravi. 
16 Upravni postopek lahko vodi in v njem odloča samo oseba, ki ima predpisano izobrazbo in strokovni izpit iz 
upravnega postopka. 
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tako kot materialno pravo zavezujoč za organ in stranke kot izraz temeljnega in procesnega 
načela zakonitosti. Upravni postopek je lahko splošen ali poseben, če gre za ureditev 
posameznih procesnih vprašanj v področni zakonodaji za potrebe določenega upravnega 
področja. V tem primeru veljajo procesna pravila po področni zakonodaji nadrejeno, za vsa 
ostala vprašanja postopka, v katera področni zakon ne posega, pa se še naprej uporablja 
ZUP (subsidiarna raba, glej 3. člen ZUP) (Sever, 2014, str. 11). 
Poznamo dve obliki upravnega postopka in nekaj sto posebnih upravnih postopkov, ki jih 
določajo področni predpisi in ZUP, ter en skupni splošni upravni postopek, ki je opredeljen 
z ZUP in njegovimi izvedbenimi akti. Evropske države poznajo dve obliki ureditve upravnih 
postopkov (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 16): krovni procesni ZUP (tu ločimo splošni upravni 
postopek in posebne upravne postopke kot npr. v Grčiji, Avstriji in na Švedskem) in kadar 
upravne postopke določajo materialne in postopkovne določbe področne zakonodaje glede 
na posamezna upravna področja (kadar v državah ni skupnega zakona o splošnem 
upravnem postopku, kot je to npr. v Franciji). 
Pravila upravnega postopka vsebujejo procesna pravila, ki določajo uvedbo postopka, 
izvedbo ugotovitvenega in dokaznega postopka, postopek izdaje odločbe ali sklepa, pravna 
sredstva, na podlagi katerih se izpodbija upravni akt in izvršbo. Poznamo tudi posebna 
procesna pravila, ki s področnim zakonom predpišejo, kadar pravila splošnega upravnega 
postopka ne zadoščajo ali celo ne ustrezajo. Na podlagi posebnega upravnega postopka se 
lahko uredi določen postopek drugače kot po ZUP, vendar so pri tem temeljna načela ZUP 
izjema, saj služijo kot obvezna skupna načela za vse posebne upravne postopke. Kadar je 
s posebnim zakonom predpisan posebni upravni postopek, se uporablja pravila posebnega 
postopka, dopolnilno pa se uporablja še pravila splošnega upravnega postopka. Na podlagi 
posebnega zakona se urejajo samo določena vprašanja postopka, pri tem pa ni dovoljeno, 
da se v celoti drugače uredi pravila npr. postopka.  
Temeljna načela po ZUP izražajo temeljne vrednostne usmeritve vodenja upravnega 
postopka in odločanja v upravnih zadevah vse od začetka postopka do izdaje dokončne, 
izvršljive odločbe in kot taka operacionalizirajo ustavne kavtele, posredno pa tudi 
mednarodne pravne zahteve (Sever, 2014, str. 14). Temeljna načela so skupna vsem 
upravnim postopkom in jih imenujemo tudi kot pravila za razlago posameznih procesnih 
institutov tako splošnih kot posebnih upravnih postopkov. Organom, ki odločajo na podlagi 
veljavne zakonodaje o pravicah, pravni koristi in obveznostih posameznikov v upravnih 
zadevah, služijo temeljna načela za usmerjanje pri odločanju in jim hkrati nakazujejo način 
vodenja upravnih postopkov ter odločanje v konkretnih zadevah. Temeljna načela 
predstavljajo minimalne procesne standarde, ki jih mora organ upoštevati pri odločanju, 
poleg tega predstavljajo tudi minimalno procesno varstvo stranke v postopku. V 
nadaljevanju so strnjeno predstavljena temeljna načela po ZUP. 
Načelo zakonitosti ali legalitete  
To načelo določa, da mora organ pri odločanju o upravni zadevi upoštevati zakone, 
podzakonske predpise in predpise samoupravne lokalne skupnosti in splošnih aktov, izdanih 
za izvrševanje javnih pooblastil (ZUP, 6. člen). Prav tako zakonitost določata 120. člen 
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Ustave RS, ki obvezuje upravne organe odločati v okviru ter na podlagi Ustave in zakonov, 
ter 153. člen Ustave RS, ki določa, da morajo posamični akti in dejanja državnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonih in podzakonskih 
predpisih. Torej je v odločitvi organa lahko priznana obveznost, pravica ali pravna korist, 
naložena izključno v obsegu, ki ga določa predpis. Pri tem je treba poleg nacionalnega prava 
upoštevati tudi evropsko pravo in mednarodne pogodbe. Odločanje v upravnem postopku 
zahteva, da mora biti končni upravni akt formalno (ZUP, 1. in 3. člen) in materialno zakonit 
(Ustava RS, 153. člen). Materialna zakonitost se kaže v skladnosti odločbe z ustreznim 
materialnim predpisom, ki to pravico ali pravno korist priznava ali pa nalaga določeno 
obveznost, medtem ko se formalna zakonitost kaže na podlagi obveznosti organa, da vodi 
postopek in odloča na podlagi pravil splošnega ali posebnega upravnega postopka. V 
primeru, da se ti kriteriji ne upoštevajo, je posledično taka izdana odločba nična. 
 
Slika 1: Elementi zakonitosti v upravnih zadevah 
 
Vir: Jerovšek & Kovač (2010, str. 28) 
Načelo sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti zahteva od organa, da mora pri odločanju uporabiti tisti s predpisom 
določen ukrep, ki je za stranko najugodnejši, če se z njim doseže namen predpisa ali cilj 
zakona (ZUP, 7. člen). 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi 
Načelo varstva pravic strank določa pomoč neuki stranki, pri čemer mora organ v postopku 
poskrbeti, da neukost stranke ali drugih udeležencev ni v škodo pravic, ki ji pripadajo po 
zakonu, prav tako mora v postopku varovati zakonite strankine pravice. Stranka mora biti 
opozorjena na pravice, ki jih lahko uveljavlja, s strani organa mora biti deležna pomoči, da 
čim lažje uveljavi svoje pravice in hkrati brani svoje pravne interese. Pri tem mora organ 
paziti, da stranka ne uveljavlja svojih pravic v škodo pravic drugih ali v škodo javnih koristi 
(ZUP, 7. člen). Načelo varstva javnih koristi varuje javni interes, zato morajo organi ravnati 
in odločati v skladu z javnim interesom. Če pride do tega, da sta si pravica stranke in javna 




Načelo materialne resnice 
Materialna resnica pomeni, da je ugotovljeno stanje skladno z resničnim dejanskim stanjem 
v materialnem svetu. V postopku odločanja mora organ zbrati dokaze in dejstva ter 
upoštevati vse okoliščine, ki so relevantne za odločitev in pomembne za zakonito in pravilno 
odločbo (ZUP, 8. člen). V določenih primerih obstaja tudi izjema od materialne resnice, kjer 
lahko organ izjemoma odloči na podlagi verjetnosti. Slednja se lahko uporabi le v primeru, 
ko to določa zakon. Če se odloča samo na podlagi verjetnosti, se po pravilih o dokazovanju 
ne izvaja dokaznega postopka.  
Načelo zaslišanja stranke 
Preden organ izda odločbo, je treba stranki dati možnost, da se jo zasliši, pri čemer se 
izjasni o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za izdajo odločbe. Na ta način stranka 
sodeluje v postopku. Organ svojo odločbo ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem 
strankam ni bila dana možnost, da se o njih izjavijo, razen v primerih, če to ne določa zakon 
(ZUP, 9. člen). Zaslišanje se lahko opravi neposredno na ustni obravnavi ali izven nje pri 
organu na zapisnik.  
Načelo proste presoje dokazov 
Uradna oseba, ki je pooblaščena za vodenje postopka in odločanje v upravni zadevi, 
samostojno po svojem prepričanju presoja o tem, katera dejstva bo štela za dokazana na 
podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj. Pri tem 
ni vezana na nobena pravila (ZUP, 10. člen). V primeru, da se ugotovi, da je bilo skozi 
odločanje dejansko stanje nepopolno ali celo napačno ugotovljeno, presojo uradnika na 1. 
stopnji zamenja presoja uradnika na 2. stopnji.  
Dolžnost stranke govoriti resnico  
Stranka mora v postopku pred organom ves čas govoriti resnico in pošteno uporabljati 
pravice, ki so ji priznane na podlagi zakonov (ZUP, 11. člen). Svojih pravic ne sme 
uveljavljati v škodo tretjih oseb in ne v škodo javnih koristi. Poleg stranke v postopku so 
dolžni govoriti resnico tudi njen zakonit zastopnik, pooblaščenec, začasni zastopnik in 
morebitni stranski udeleženci.  
Načelo samostojnosti pri odločanju  
Uradna oseba, ki vodi upravni postopek, v okviru katerega na podlagi predpisov ugotavlja 
dejstva in okoliščine, odloča samostojno (ZUP, 12. člen). Pri tem ji organ ne sme nuditi 
vrednostnih kriterijev, nanjo vplivati ali jo celo usmerjati v postopku odločanja.  
 
 
Pravica do pritožbe  
Ustava RS v 25. členu določa pravico do pritožbe zoper vsako odločbo ali sklep, razen če to 
pravico zakon izključuje. Po ZUP pravica do pritožbe ni dovoljena, kadar sta v primerih za 
odločanje na prvi stopnji pristojna predstavniški organ ali vlada. Kadar je v primerih za 
odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, pa je pritožba dovoljena le primeru, da to 
določa zakon. Zoper odločbe, izdane na drugi stopnji, je možen upravni spor, če ga zakon 
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izrecno ne izključuje (ZUP, 13. člen in 230. člen). V primeru, da stranka izjavi, da se ne bo 
pritožila, to nikakor ne pomeni, da izgubi pravico do pritožbe. Stranka ima pravico do 
pritožbe v primeru molka organa, kadar organ na prvi stopnji v zakonsko predpisanem roku 
ne izda odločbe.  
Primerjalno-pravno pozna Nizozemska v primeru molka organa poleg pozitivne fikcije izdaje 
odločbe tudi možnost sankcije kot privzeto kazen, ki se plača stranki v primeru, da organ 
zamuja. Po njihovi zakonodaji (nizozemski ZUP) ima organ v primeru zamude še dodatna 
dva tedna za izdajo odločbe. Če po tem času odločbe ne izda, mora upravni organ plačati 
20 EUR na dan za prva dva tedna, 30 EUR na dan za naslednja dva tedna in 40 EUR na dan 
do skupaj največ 42 dni. S tem se torej zagotovi motivacija organov za hitrejše vodenje 
postopkov in zadoščenje stranki, če pride do zamude (Sever, 2014, str. 165). Medtem ko 
je iz naše sodne prakse razvidno, da prekoračitev roka za izdajo odločbe nima nobenih 
posledic za organ, prav tako niti za stranko, ne vpliva pa niti na končno odločitev, torej 
odločba se ne sme šteti za nezakonito zaradi poznejše izdaje.  
Načelo ekonomičnosti postopka 
Organ mora postopek voditi hitro, s čim manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke 
in druge udeležence v postopku (ZUP, 14. člen). Pri tem ne sme opustiti izvedbe nobenega 
dokaza, ki bi bil lahko pomemben za pravilno odločitev. V medsebojnem ravnotežju so torej 
hitrost, varčnost, učinkovitost in pravilna zakonita odločitev.  
Načela ZUP torej povzemajo načela Sveta Evrope oziroma EKČP ter konkretizirajo in 
realizirajo ustavna določila. V kolikor pride pri odločanju o pravicah, pravni koristi in 
obveznostih posameznikov v upravnih zadevah do morebitnih kršitev, je vsakomur 
zagotovljena ustavna pravica do pritožbe oziroma drugega pravnega sredstva, proti 
odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil.  
3.3 ANALIZA KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH POSTOPKIH  
V nadaljevanju so prikazani statistični podatki, pridobljeni iz Letnih poročil o delu 
Inšpektorata za javni sektor (IJS)17 za obdobje med letoma 2012 in 2015. Zbrani podatki 
nazorno prikazujejo stanje in obseg kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih, prav 
tako pa sta razvidni kakovost in učinkovitost dela upravnih organov. Podatke se je zbralo in 
obdelalo na podlagi statistične metode. Glede na vsebino magistrskega dela so najbolj 
zanimivi in uporabni podatki ugotovitev Upravne inšpekcije (UI), ki je zadolžena za 
opravljanje inšpekcijskih nadzorov nad izvajanjem predpisov, ki urejajo upravne postopke 
                                        
17 IJS je organ v sestavi Ministrstva za javno upravo in opravlja naloge inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem 
ZUP in drugih zakonov, ki urejajo upravne postopke, nad izvajanjem UUP in nad izvajanjem ZDIJZ ter naloge 
inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem predpisov in splošnih aktov s področja delovnih razmerij javnih 
uslužbencev. 
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(po ZUP)18 nad izvajanjem Uredbe o upravnem poslovanju (UUP)19 in Zakona o dostopu do 
informacij javnega značaja (ZDIJZ)20.  
UI predstavlja obliko notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem državnih organov in 
organov lokalnih skupnosti. Poleg tega opravlja tudi inšpekcijski nadzor pri nosilcih javnih 
pooblastil ali pri drugih fizičnih in pravnih osebah, kadar se odloča o upravni zadevi oziroma 
opravlja upravne naloge tako v prekrškovnih postopkih kot tudi pri poslovnih subjektih pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava (Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor v 
letu 2015, str. 4). Zoper ugotovljene kršitve pravil ZUP lahko upravni inšpektor predlaga 
uvedbo disciplinskega postopka zoper uradno osebo, ki jih je z vodenjem ali odločanjem 
kršila. Če je pri opravljanju nadzora ugotovljeno, da ima dejanje uradne ali druge osebe v 
konkretni upravni zadevi znake kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni 
dolžnosti, mora upravni inšpektor to naznaniti pristojnemu organu oziroma vložiti kazensko 
ovadbo (ZUP-NPB11, 307. člen). Upravni inšpektor med drugim nadzoruje: poslovanje z 
vlogo, zastopanje in vabljenje strank, izdelovanje zapisnikov in odločb, izdajanje pooblastil 
po ZUP za vodenje/odločanje, morebitne kršitve temeljnih načel, spoštovanje rokov za 
odločanje, vročanje dokumentov, poslovanje s pritožbami, delo organa II. stopnje, ponovni 
postopek na I. stopnji, odgovarjanje na dopise in obravnavanje pritožb, izredna pravna 
sredstva, izvršbe itn. (Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor v letu 2015, str. 3). 
  
                                        
18 Uradni list Republike Slovenije, št. 24/06 – UPB1, 105/06, 126/07, 65/08, 8/10. 
19 Uradni list Republike Slovenije, št. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07 (122/07 popr.), 31/08, 
35/09, 58/10, 101/10.  
20 Uradni list Republike Slovenije, št. 51/06 – UPB2, 117/06, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US in 102/15. 
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Grafikon 2: Število prejetih, rešenih in nerešenih zadev upravne inšpekcije za 
obravnavano obdobje od leta 2012 do 2015 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2015) 
 
Iz Grafikona 2 je razvidno, da je bilo v obravnavanem obdobju (2012–2015) prejetih skupno 
2.220 zadev, rešenih 1.872 zadev, nerešenih (skupaj s prenesenimi iz prejšnjih let) pa je 
bilo ob koncu leta 2015 kar 359 zadev. Opazno je, da število nerešenih zadev iz leta v leto 
narašča, tako jih je bilo najmanj v letu 2012 (104), največ pa v letu 2015 (359). Kot 
nerešene zadeve se vodijo zadeve, v katerih se na podlagi prejetih pobud presodilo, da je 
treba opraviti inšpekcijski nadzor, vendar ta še ni bil opravljen oziroma še poteka.  
Iz podatkov v Poročilu o delu Inšpektorata za javni sektor v letu 2015 je mogoče ugotoviti, 
da inšpekcija ne more ažurno obravnavati približno 15 odstotkov prejetih pobud, kar 
predstavlja tudi bistveni razlog, da se število nerešenih zadev iz leta v leto povečuje. 
Dodatno pa k povečanju števila nerešenih zadev prispeva tudi dejstvo kadrovske 
podhranjenosti, torej premajhno število inšpektorjev glede na pripad zadev. V letu 2014 in 
2015 so z delom pričeli trije novi inšpektorji, ki pa so potrebovali določen čas za uvajanje.  
 
Tabela 2: Število ugotovljenih kršitev na področju nadzora nad izvajanjem ZUP v 
obravnavanem obdobju od leta 2012 do 2015 
Leto 2012 2013 2014 2015 
Število ugotovljenih kršitev na 
področju nadzora nad 
izvajanjem ZUP 425 399 291 216 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2012, 2013, 2014, 2015) 
 
Iz podatkov Tabele 2 je razvidno, da se je v obravnavanem obdobju od leta 2012 do 2015 
število kršitev na področju nadzora nad izvajanjem ZUP zmanjšalo, saj je bilo v letu 2015 
ugotovljenih le 216 kršitev, kar je najmanj v zadnjih štirih letih. Glede na podatke števila 
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prejetih, rešenih in nerešenih zadev (Grafikon 2) upravne inšpekcije, kjer se ugotavlja, da 
število nerešenih zadev z leti narašča, lahko posledično razumemo, da število ugotovljenih 
kršitev na področju nadzora nad izvajanjem ZUP zaradi tega pada.  
V nadaljevanju je predstavljeno še stanje ugotovljenih kršitev ZUP glede na vsebinsko 
področje ter glede na podskupine javnega sektorja. Podatki so bili pridobljeni iz Letnih 
poročil o delu Inšpektorata za javni sektor za obdobje od leta 2012 do 2015 ter predstavljeni 
na podlagi statistične metode.  
Tabela 3: Vsebinsko področje ugotovljenih kršitev ZUP v obravnavanem obdobju od 
leta 2012 do 2015 
 Leto  
Kršitev ZUP po vsebinskem 
področju 
2012 2013 2014 2015 Skupaj 
Spoštovanje rokov za odločanje 46 60 74 65 245 
Poslovanje z vlogo 41 20 49 24 134 
Izdelovanje odločb/obrazložitev 12 14 28 22 76 
Izdelovanje odločb/uvod 61 45 25 18 149 
Izdelovanje odločb/izrek 37 29 25 12 103 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2012, 2013, 2014, 2015) 
 
Iz Tabele 3 so razvidni podatki ugotovljenih kršitev ZUP glede na vsebinsko področje: tako 
je bilo v letu 2012 največ kršitev pri izdelovanju odločb/uvoda (61), medtem ko je bilo v 
zadnjih treh letih (2013–2015) največ ugotovljenih kršitev zaradi nespoštovanja predpisanih 
zakonskih rokov za odločanje o zadevi (2013, 60; 2014, 74; 2015, 65). 
 
Grafikon 3: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZUP glede na vsebinsko področje za 







Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2012, 2013, 2014, 2015) 
Grafikon 3 prikazuje, da je bilo v obdobju med letoma 2012 in 2015 skupno največ, tj. kar 
245 oziroma 35 % ugotovljenih kršitev ZUP zaradi nespoštovanja rokov za odločanje v 
zadevi, medtem ko je bilo najmanj ugotovljenih kršitev 76 oziroma 11 % s področja 
izdelovanja odločb/obrazložitve.  
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Tabela 4: Najpogosteje ugotovljene kršitve ZUP glede na podskupino javnega sektorja 
v obravnavanem obdobju od leta 2012 do 2015 
 
Leto  
Kršitev ZUP glede na podskupino 
javnega sektorja 
2012 2013 2014 2015 Skupaj 
Ministrstva in organi v sestavi 153 213 77 43 486 
Občine 174 20 43 51 288 
Izvajalci javnih služb/nosilci javnih 
pooblastil 12 135 48 26 221 
Upravne enote 31 31 33 16 111 
Nevladni proračunski uporabniki 0 * * 6 6 
        * ni podatka 
 
Vir: Poročilo o delu Inšpektorata za javni sektor (2012, 2013, 2014, 2015) 
 
Iz Tabele 4 je razvidno, da je bilo v obdobju od leta 2012 do 2015 ugotovljenih skupno 
največ kršitev ZUP pri delu Ministrstev in njihovih organov v sestavi (486), občin (288) in 
izvajalcev javnih služb/nosilcev javnih pooblastil (221), najmanj kršitev ZUP pa pri delu 
nevladnih proračunskih uporabnikov (6). 
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4 SISTEM VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC  
Pravni sistemi držav poznajo formalne in neformalne oblike varstva pravic posameznikov. 
Pod formalno obliko varstva se uvršča upravno-sodno varstvo pravic, ki je razdeljeno na 
nacionalno, regionalno in mednarodno varstvo. Neformalno varstvo so uvedli predvsem 
zaradi ugotovitev, da upravni postopki in sodni nadzor v celoti ne zagotavljajo varstva pravic 
posameznikov. V ta namen se je torej razvila tudi oblika neformalnega oziroma 
izvensodnega varstva pravic. Učinkovito varstvo pravic posameznikov se potemtakem lahko 
zagotavlja na podlagi tako formalnega kot neformalnega varstva. 
4.1 NEFORMALNI SISTEM VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Ustava21 ureja in določa posebno institucijo neformalnega varstva pravic posameznikov, 
poimenovano kot varuh človekovih pravic (v nadaljevanju varuh), medtem ko ga nekatere 
druge države imenujejo ombudsman. Varuh ne posega v sistem normativnega upravnega 
in sodnega varstva, temveč ga dopolnjuje. Za varstvo pravic na evropski ravni pa skrbi 
evropski varuh človekovih pravic. V nadaljevanju predstavljamo pravno ureditev te vrste 
nadzora, analizo delovanja varuha na področju upravnih zadev pa predstavljamo v šestem 
poglavju. 
4.1.1 UVOD 
Institucija ombudsmana22 ima v evropskih državah pomembno vlogo, saj ombudsmani 
oziroma Varuhi človekovih pravic s svojimi ukrepi in priporočili skrbijo za uveljavljanje in 
promocijo konvencij s področja varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Varuh 
človekovih pravic predstavlja v demokratičnih družbah eno od neformalnih oblik varstva 
pravic posameznikov v razmerju do državnih organov. Bistvo oziroma temelj za oblikovanje 
varuha človekovih pravic je v ugotovitvi, da je treba poleg predpisanih pravnih postopov in 
sodnega nadzora za zagotovitev učinkovitega varstva pravic državljanov uvesti še obliko 
varstva, pri katerem delovanje »varuhov« ne bo popolnoma formalno opredeljeno in strogo 
vezano na predpisane postopke, zajemalo pa bo vsa razmerja med posamezniki in državo 
(Grafenauer, 2001, str. 275).  
Varuh se je razvil iz »ombudsmana«, ki je švedskega izvora. V času kraljevega azila na 
turškem dvoru je bil imenovan poseben zastopnik, ombudsman, ki je v času kraljeve 
odsotnosti in v kraljevem imenu opravljal nadzor nad izvajalci kraljeve oblasti. Ombudsman 
se je najprej razvil v skandinavskih državah. Prvi pravi ombudsman je bil imenovan leta 
1809 po tem, ko si je švedski parlament izboril ustavno pravico imenovati svojega 
ombudmana. Leta 1919 so ombudsmana imenovali na Finskem, po drugi svetovni vojni so 
ombudsmane ustanavljali v razvitih liberalnih demokracijah v Evropi (najprej na Danskem 
leta 1954, nato v Kanadi, Avstraliji, Novi Zelandiji). Zahodnoevropski obmudsmani so se 
                                        
21 Uradni list Republike Slovenije, št. 33I/91-I, 42/1997, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06. 
22 Gre za institut po vzoru švedskega ombudsmana (Švedska je ta institut uvedla s svojo ustavo leta 1809 – 
ombudsman pomeni zastopnik, predstavnik, zaupnik). 
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razvili iz danskega predhodnika, ki pa je izključeval nadzor nad sodno vejo oblasti. 
Posebnost sta Nemčija in Norveška, ki imata edini vojaškega ombudsmana, zadolženega za 
nadzor nad oboroženimi silami. Nemčija ima tudi regionalne ombudsmane, medtem ko jih 
poznata Italija in Švica le na lokalni ravni. Konec 80. let prejšnjega stoletja je prišlo do 
ustanavljanja ombudsmanov v novih demokracijah srednje in vzhodne Evrope, v Afriki in 
Južni Ameriki. Prvenstveni nalogi ombudsmanov v teh državah sta varstvo človekovih pravic 
in uresničevanje mednarodnih konvencij o varstvu človekovih pravic. Pozneje so začeli 
ustanavljati ombudsmane tudi na območju Balkana (Rovšek, 2002, str. 129–130). 
Po ustavi ima varuh za človekove pravice položaj posebnega in od drugih neodvisnega 
organa. Tako Ustava RS v 159. členu določa »varuha za človekove pravice in temeljne 
svoboščine«, ki je predstavnik ljudstva in hkrati tudi institucija. Njegova glavna naloga je, 
da z neformalnimi oblikami nadzorstva varuje človekove pravice in temeljne svoboščine, 
torej je organ izvensodnega in neformalnega varstva pravic posameznikov oziroma organ, 
ki ne posega v sistem nadzora, ampak ga dopolnjuje. Iz tega izhaja, da je v sodobnih 
demokratičnih državah Varuh pomemben dopolnilni del sistema varstva pravic 
posameznikov. 
Varuh je pri svojem delu samostojen in neodvisen, delovati mora v skladu z načeli vestnosti 
in poštenja, ravnati v skladu z ustavo in mednarodnimi pravnimi akti o človekovih pravicah 
in temeljnih svoboščinah. Naloga varuha je preiskovati nezakonito ali nepravilno delo 
državnih organov, ki se začne na podlagi pobude. Na podlagi poizvedb in preiskav varuh 
pripravlja tudi letna poročila (ZVarCP23, 5. in 43. člen) o svojih ugotovitvah, s katerimi letno 
obvešča javnost in državni zbor (ZVarCP, 8. člen). Kot institucija ima varuh človekovih pravic 
dostop do podatkov in dokumentov, ki so v pristojnosti državnih organov, prav tako sodeluje 
s sorodnimi ustanovami in njihovimi združenji v drugih državah ter z ustreznimi 
mednarodnimi organizacijami. Varuh obravnava tudi širša vprašanja (ZVarCP, 9. člen), ki so 
pomembna za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost 
državljanov.  
4.1.2 EVROPSKI VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Na evropski ravni je za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin zadolžen evropski 
varuh človekovih pravic (v nadaljevanju evropski varuh). Gre za neodvisen in nepristranski 
organ, ki mu odgovarja uprava EU. Njegova glavna naloga je preiskovanje pritožb glede 
morebitnih nepravilnosti v institucijah, uradih, agencijah in organih EU. Položaj evropskega 
varuha človekovih pravic ureja 228. člen PDEU24 (prejšnji 195. člen PES), ki določa, da ga 
imenuje Evropski parlament. Pooblaščen je za sprejetje pritožb državljanov Unije, in sicer 
tako fizičnih kot pravnih oseb s prebivališčem ali statutarnim sedežem v eni od držav članic 
glede nepravilnosti pri dejavnosti institucij ali organov skupnosti. Iz vsakdanje prakse je 
                                        
23 Uradni list Republike Slovenije, št. 71/93, 15/94 – popr., 56/02 – ZJU in 109/12. 
24 Vir: Spletna stran European Union (2015) 
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mogoče ugotoviti, da Slovenci ne poznamo najbolje pristojnosti evropskega varuha, saj se 
ga pogosto zamenjuje z evropskim komisarjem za človekove pravice.  
Evropski varuh lahko ugotovi nepravilnost tudi v primeru, če institucija ne spoštuje temeljnih 
pravic, pravnih pravil oziroma načel ali načel dobrega upravljanja. Takšna nepravilnost lahko 
vključuje upravne nepravilnosti, zlorabo pooblastil, nepoštenost, diskriminacijo, zavrnitev 
posredovanja informacij, nepotrebno zamudo in molk organa. V primerih, ko Varuh ugotovi 
nepravilnost, mora predložiti zadevo pristojni instituciji, katera ga mora v roku treh mesecev 
obvestiti o svojem stališču. Nato pošlje varuh poročilo Evropskemu parlamentu in pristojni 
instituciji ter osebo, ki je vložila pritožbo, obvesti o obvestilu izida poizvedbe. Evropski varuh 
nima pristojnosti, da bi preiskoval pritožbe zoper nacionalne, regionalne ali lokalne organe 
v državah članicah EU, dejavnosti nacionalnih sodišč ali varuhov človekovih pravic ali 
pritožbe zoper podjetja ali zasebnike. 
4.1.3 SPLOŠNO O EVROPSKEM VARUHU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Evropski varuh obravnava pritožbe evropskih državljanov, podjetij in organizacij zoper 
nepravilnosti v institucijah in organih Evropske unije. Imenuje ga Evropski parlament, in 
sicer za mandat trajanja zakonodajnega obdobja petih let z možnostjo ponovnega 
imenovanja. Prvi Evropski varuh je bil imenovan leta 1995. Na Evropskega varuha lahko 
naslovimo pritožbo v primeru ugotovljenih nepravilnosti pri delovanju EU institucij, organov 
ali agencij. Najprej je treba obvestiti pristojno institucijo ali organ, ki je povzročil 
nepravilnost, da se poskusi doseči njeno odpravo. V primeru, da to ne uspe, se lahko vloži 
pritožba na evropskega varuha človekovih pravic. Nepravilnost lahko pomeni vsako slabo 
ali pomanjkljivo upravljanje, ki se zgodi v primerih, če institucija ne deluje v skladu s pravili, 
ne upošteva načel dobrega upravljanja ali celo krši človekove pravice. Pritožba se lahko 
vloži na podlagi naslednjih ugotovljenih kršitev: upravne nepravilnosti, nepravičnosti, 
diskriminacije, zlorabe pooblastil, molka organa, zavračanja posredovanja podatkov ali 
nepotrebne zamude. V pritožbi je treba opredeliti, kdo vlaga pritožbo, zoper katero 
institucijo, organ ali agencijo EU, ter podrobneje utemeljiti predmet pritožbe. Rok za 
pritožbo je najpozneje dve leti od izvedenih dejstev, na katerih temelji pritožba. Pritožba se 
vloži v obliki pisma evropskemu varuhu ali s pomočjo elektronskega pritožbenega obrazca, 
ki je dosegljiv na spletišču evropskega varuha. 
Evropski varuh v primerih vložene pritožbe zoper delovanje institucije, organa ali agencije 
EU te obvesti o pritožbi, in sicer z namenom, da se reši ugotovljeno nepravilnost. Če zadeva 
ni zadovoljivo rešena, skuša varuh človekovih pravic najti sporazumno rešitev, ki bi naj 
popravila neprimerno ravnanje in ugodila pritožniku. Če nepravilnosti ni mogoče rešiti, bo 
varuh za odpravo nepravilnosti skušal doseči sporazumno rešitev ter bo poslal svoja 
priporočila. V primeru, da institucija njegovih priporočil ne sprejme, varuh predloži posebno 
poročilo Evropskemu parlamentu, ki lahko primerno politično ukrepa. 
Pomembno je vedeti, kdaj evropski varuh nima pristojnosti za obravnavo nepravilnosti. 
Slednje velja v primerih, kadar pride do: 
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– pritožbe zoper nacionalne, regionalne ali lokalne organe v državah EU (vladni uradi, 
državne agencije in občinski uradi), četudi gre za zadevo v zvezi z EU; 
– zadeve državnih sodišč ali nacionalnega varuha človekovih pravic, kajti ni pristojen za 
reševanje prizivov zoper njihove odločitve; 
– pritožbe zoper podjetja ali posameznike. 
 
Zoper nepravilnosti delovanja institucij in drugih organov Evropske unije so pritožbe na 
evropskega varuha največkrat vložene zaradi: ugotovljene diskriminacije, zlorabe pooblastil, 
neupravičene obravnave, molka organa, zavrnitve dostopa do informacij, neupravičene 
zamude ali upravnih nepravilnosti.  V nadaljevanju je predstavljenih nekaj statističnih 
podatkov, ki se nanašajo na: vložene pritožbe, obravnavane primere zoper EU institucije in 
organe, izvor zaključenih pritožb ter čas trajanja zaključenih preiskav, ki so bile vložene na 
evropskega varuha po posameznih državah. Statistični podatki so pridobljeni in analizirani 
iz Letnih poročil evropskega varuha človekovih pravic, ki so dosegljiva na njihovem 
spletišču25. Za pridobitev podatkov je bila uporabljena metoda analize in sinteze, za prikaz 
podatkov v zbirnih tabelah pa statistična metoda. 
Tabela 5: Pregled pritožb, proučenih v obravnavanem obdobju od leta 2010 do 2015 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 




Vložene pritožbe 2.667 2.510 2.442 2.420 2.079 
 
2.007 
Obravnavani primeri 2.727 2.544 2.460 2.354 2.163 
 
1.946 
Pritožbe, ki so bile v pristojnosti člana 
evropske mreže varuhov človekovih 




Pritožbe v okviru pristojnosti EVČP*, 
med katerimi so bile: 744 698 740 663 564 
 
382 
nedopustne pritožbe; 205 198 228 120 76 
 
79 
dopustne pritožbe, vendar ni bilo razlogov 
za začetek preiskave, sprožene na podlagi 




preiskave, sprožene na podlagi pritožb. 323 382 450 341 325 
 
249 
Preiskave, sprožene na lastno pobudo 12 14 15 9 17 
 
12 
Zaključene preiskave 326 318 390 461 400 
 
277 
* Evropski varuh človekovih pravic       
** Ni podatka       
Vir: Letno poročilo EVČP (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Iz Tabele 5 je razvidno stanje števila vloženih pritožb, ki se skozi leta znižuje: v letu 2015 
(2.007) se je število vloženih pritožb znižalo za 24,7 odstotka v primerjavi z letom 2010 
(2.667). Prav tako je mogoče ugotoviti znižanje števila obravnavanih primerov – v letu 2015 
                                        
25 Vir: Spletna stran European Ombudsman (2014). 
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(1.946) se je število obravnavanih primerov znižalo za 28,6 odstotka v primerjavi z letom 
2010 (2.727). Ostali navedeni podatki se med leti neenakomerno povečujejo oziroma 
padajo. 
Tabela 6: Institucije in organi, ki so bili predmet preiskav EVČP* v obravnavanem 
obdobju od leta 2010 do 2015 




Evropska komisija 219 231 245 225 204 
 
145 
Evropski urad za izbor osebja 35 42 78 25 32 
 
26 
Evropski parlament 22 16 24 15 12 
 
21 
Svet Evropske unije 6 10 14 ** ** 
 
** 
Sodišče Evropske unije 4 3 7 ** ** 
 
** 
Drugi (npr. tudi Agencije EU) 52 101 97 112 87 
 
71 
                    Število preiskav  
* Evropski varuh človekovih pravic      
** Ni podatka       
Vir: Letno poročilo EVČP (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Iz navedene Tabele 6 je razvidno, da je bilo število opravljenih preiskav na podlagi vložene 
pritožbe na Evropskega varuha največkrat zoper Evropsko komisijo in najredkeje zoper 
Sodišče EU.  
Tabela 7: Čas trajanja zaključenih preiskav v obravnavanem obdobju od leta 2010 do 
2015 




Primeri, zaključeni prej kot v 3 mesecih 52 % 36 % 32 % 22 % 36 % 
 
29 % 
Primeri, zaključeni prej kot v 12 mesecih 66 % 66 % 69 % 37 % 28 % 
 
42 % 
Primeri, zaključeni prej kot v 18 mesecih 82 % 80 % 79 % 14 % 10 % 
 
12 % 
Primeri, zaključeni pozneje kot v 18 mesecih ** ** ** 27 % 27 % 
 
17 % 
Povprečno trajanje preiskave (v mesecih) 9 10 11 13 11 
 
10 
** Ni podatka 
Vir: Letno poročilo EVČP (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
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Iz podatkov Tabele 7 je razvidno, da se v obravnavanem obdobju od leta 2010 do 2015 čas 
povprečnega trajanja preiskave do leta 2013 povečuje, nato pa se v letu 2014 in 2015 trend 
povprečnega trajanja preiskave zmanjšuje. V zadnjem letu 2015 je bilo največ preiskav (kar 
42 %) zaključenih v roku 3–12 mesecev. 
Tabela 8: Izvor pritožb, ki vodijo do zaključenih preiskav v obravnavanem obdobju od 
leta 2010 do 2015 




Podjetja, združenja in 
druge pravne osebe 72 57 56 101 52 
 
** 
Posamezni državljani 254 253 324 340 335 
 
** 
Skupaj:  326 310 380 441 387 
 
** 
       ** Ni podatka 
 
Vir: Letno poročilo EVČP (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Iz Tabele 8 je razvidno stanje zaključenih preiskav, kjer je bila pritožba največkrat podana 
s strani državljanov. Podatki med leti kažejo, da je bilo največ zaključenih preiskav v letu 
2013, in sicer kar 441, medtem ko je prišlo v letu 2014 do zmanjšanja na 387. Na podlagi 
zbranih podatkov je mogoče opaziti trend, da se število zaključenih preiskav skozi leta 














Tabela 9: Evidentirane vložene pritožbe pri EVČP* glede na posamezne države v 
obravnavanem obdobju od leta 2010 do 2015 
  Število pritožb  




Luksemburg 34 29 39 34 20 35 191 
Ciper 22 26 30 27 16 17 138 
Belgija 207 190 182 153 147 149 1.028 
Malta 9 7 14 7 11 6 54 
Slovenija 34 28 31 27 29 21 170 
Latvija 21 9 16 9 12 3 70 
Bolgarija 63 71 66 73 66 77 416 
Slovaška 43 29 34 31 17 25 179 
Španija 349 361 340 416 309 323 2.098 
Irska  32 38 50 47 61 43 271 
Finska 39 31 25 34 33 25 187 
Portugalska 71 71 77 70 74 48 411 
Estonija 9 3 7 6 3 5 33 
Češka  63 64 42 29 36 30 264 
Litva 20 18 23 21 14 7 103 
Grčija 65 53 74 67 78 48 385 
Avstrija 48 52 45 38 40 33 256 
Poljska 214 233 235 248 208 172 1.310 
Madžarska 51 47 76 70 44 64 352 
Nemčija 375 308 273 269 219 234 1.678 
Nizozemska 60 44 51 67 41 42 305 
Švedska 32 41 38 35 23 22 191 
Romunija 73 42 58 59 65 56 353 
Danska 16 23 34 7 17 12 109 
Francija 171 167 138 135 98 118 827 
Italija 132 97 118 108 125 105 685 
Združeno kraljestvo 132 141 162 139 127 146 847 
Hrvaška ** ** ** 19 28 17 64 
Druge 131 137 138 82 103 114 705 
neznano 151 150 26 93 15 10 445 
* Evropski varuh človekovih pravic      
** Ni podatka        
Vir: Letno poročilo EVČP  (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Iz podatkov v Tabeli 9 je možno zaslediti največ vloženih pritožb prav s strani držav Španije 
(2.098), Nemčije (1.678) in Poljske (1.310), medtem ko je najmanj pritožb podanih s strani 
držav Estonije (33), Malte (54) in Latvije (70). Hrvaška je bila vključena z letom 2013. 
Slovenija (170) se v primerjavi z izbranimi državami uvršča med države, ki imajo manj 
vloženih pritožb. 
4.2 FORMALNI SISTEM VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Formalno varstvo predstavlja sistem upravnega in sodnega varstva človekovih pravic. 
Razdeljeno je na nacionalno, regionalno in mednarodno varstvo. 
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4.2.1 NACIONALNO VARSTVO 
Znotraj posameznih držav se zagotavlja nacionalno varstvo, ki varuje človekove pravice v 
okviru upravnega postopka, upravnega spora in ustavne pritožbe. Upravno varstvo 
človekovih pravic v upravnih zadevah se v Republiki Sloveniji zagotavlja v okviru upravnega 
postopka, medtem ko se sodno varstvo zagotavlja preko specializiranih sodišč (Upravno 
sodišče RS ter Delovno in socialno sodišče) ter Ustavnega sodišča RS. V nadaljevanju je 
podrobneje predstavljena vsebina načina zagotavljanja nacionalnega varstva v okviru 
upravnega postopka in sodnega varstva.  
Sledi prikaz podatkov, pridobljenih iz Letnih poročil DP RS o številu prejetih zadev na 
področju upravnih postopov in upravnih sporov v obdobju med letoma 2010 in 2015. Za 
prikaz podatkov je bila uporabljena statistična raziskovalna metoda. 
Grafikon 4: Število prejetih zadev Državnega pravobranilstva RS na področju upravnih 
postopkov in upravnih sporov v obdobju od 2010 do 2015 
 
Vir: Državno pravobranilstvo RS, Poročilo o delu (2014, 2015) 
Iz Grafikona 4 je razvidno, da je trend na področju upravnih postopkov in upravnih sporov 
v obdobju od leta 2010 do 2013 približno konstanten, medtem ko se je v letih 2014 in 2015 
število zadev zmanjšalo. Tako je bilo v letu 2015 za 10,5 odstotka manj prejetih zadev kot 
v prejšnjem letu 2014 (14.578). Iz podatkov je mogoče razbrati, da je bilo v letu 2015 
število prejetih zadev DP RS na področju upravnih postopkov in upravnih sporov najmanjše 
v zadnjih petih letih. 
4.2.1.1 Pravno varstvo v upravnem postopku  
Človekove pravice lahko uveljavljamo na različnih upravnih področjih, kadar se odloča o 
upravnopravnih pravicah, obveznostih ali pravni koristi. Odločanje se izvede na podlagi 
pravil upravnega postopka, ki predstavlja dovoljeni okvir obveznega ravnanja organov 
oblasti in nosilcev javnih pooblastil ter strank pri odločanju o upravnih zadevah. V vsakdanji 
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praksi pogosto prihaja do kršitev človekovih pravic v upravnih postopkih, po katerih 
postopajo upravni organi in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, kadar se odloča o upravni zadevi. Ko gre za odločanje o upravni zadevi, pravimo, 
da gre za odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma 
druge stranke na področju upravnega prava (ZUP, 2. člen).  
 
Upravni postopek delimo na naslednje faze (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 144): 
– postopek na prvi stopnji in postopek na drugi stopnji (pritožbeni postopek); 
– postopki v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi (ZUP, 260.–281. člen) in  
– izvršilni postopek. 
 
Prvo- in drugostopenjski postopek sta zaključena celota, ker je odločitev o zadevi dokončana 
šele na drugi stopnji (ZUP, 224. člen), gre za isto zadevo. Upravni postopek poteka na prvi 
stopnji skozi različne faze (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 144): 
– začetek postopka oziroma uvedba postopka; 
– ugotovitveni postopek; 
– dokazni postopek; 
– izdaja odločbe oziroma ustavitev postopka s sklepom. 
 
Smiselno podobne so faze pritožbenega postopka (na drugi stopnji), vendar je jedro presoja 
zakonitosti izpodbijane prvostopenjske odločbe in ne npr. osnovno ugotavljanje dejanskega 
stanja. Pri drugostopenjskem odločanju o pritožbah zoper odločitve na prvi stopnji odloča 
organ na drugi stopnji, in sicer o isti upravni zadevi, o kateri je že odločal prvostopenjski 
organ. Odločitev drugostopenjskega organa pomeni zaključek upravnega postopka. Do 
pritožb zoper izdane odločbe na prvi stopnji prihaja najpogosteje zaradi napačne uporabe 
materialnega predpisa (tistega predpisa, ki vsebinsko odloča o nekem razmerju) ali zaradi 
napačne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter v primerih, kadar je odločbo 
izdal nepristojen organ ali kadar so podane bistvene kršitve pravil upravnega postopka. 
Zoper sprejete odločitve pristojnega organa se lahko sproži postopek presoje zakonitosti in 
pravilnosti na podlagi pravnih sredstev. Ustava zagotavlja pravno varstvo pravic v primerih 
kršitev na podlagi pravnih sredstev (Ustava, 25. člen, 157. člen, 158. člen), s katerimi se 
izpodbija nezakonite in neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku. Pravica do 
pritožbe zoper odločbe državnih organov je ustavna pravica, ki je hkrati tudi eno izmed 
temeljnih načel upravnega postopka. Pritožba je dopustna le pod pogoji, določenimi z 
zakonom. Po dokončnosti pritožbe zoper odločbo ali sklep v upravnem postopku se lahko v 
okviru sodnega varstva sproži še upravni spor ali drug sodni postopek, ki predstavlja 
samostojni sodni postopek.  
4.2.1.2 Sodno varstvo 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so urejene kot pravno zavarovana upravičenja, ki 
jih na podlagi različnih oblik pravnega varstva zagotavlja Ustava RS26 preko sodnega 
                                        
26 Uradni list Republike Slovenije, št. 33I/91-I, 42/1997, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06. 
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varstva. Funkcija sodne veje oblasti pomeni odločanje o pravicah in obveznostih subjektov 
na podlagi pravnih norm, torej ugotavljanje obstoja in uveljavljanja določenih pravic 
posameznikov praviloma na podlagi postopka, sproženega za razrešitev posameznega 
spornega razmerja med subjekti. Pri izvajanju sodne funkcije gre za uporabo pravnih norm, 
zoper sporna razmerja, kar zagotavlja spoštovanje prava oziroma prek sankcij ponovno 
vzpostavitev pravnega reda. Nastopanje uprave kot ene od strani v sodnem sporu, torej 
nastopanje države pred lastnimi neodvisnimi organi in podreditev njihovim odločitvam, kar 
posledično pomeni priznanje pristojnosti sodiščem za končno presojo vseh pravnih kot tudi 
javnopravnih vprašanj, se prikazuje in hkrati uresničuje kot eden izmed ključnih elementov 
načela pravne države. Pomembno je, da sistem sodnega varstva ponudi zakonodajalcu 
možnost, da v okviru javnopravne norme predvidi rešitve, ki onemogočajo delovanje 
sodstva (kot nepristranske in neodvisne instance), ločenega od morebitnih interesov v sporu 
udeleženih strani.  
Dolžnost sodnega varstva pravice do odločanja brez nepotrebnega odlašanja velja torej po 
nacionalni ureditvi RS tudi za vse upravne zadeve. Še več, dolžnost odločanja brez 
nepotrebnega odlašanja velja v skladu s 23. členom Ustave RS tudi za upravo (torej ne le 
za sodne postopke, temveč tudi za upravne postopke), saj je v skladu z 22. členom Ustave 
vsem zagotovljeno enako varstvo pravic bodisi v postopkih pred sodiščem bodisi v postopku 
pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil (enako 
izhaja tudi iz napotil 14. in 222. člena ZUP). V primeru predolgega odločanja v upravnih 
postopkih gre torej tudi za kršitev Ustave in EKČP ter možnost vložitve predpisanih pravnih 
sredstev (tudi ustavne pritožbe in pritožbe na ESČP) (Sever, 2014, str. 104–105). 
Sodno varstvo se torej uveljavlja v primerih posega uprave (na podlagi izdane upravne 
odločbe) v pravno varovani položaj posameznika. Pri tem mora sodišče presoditi veljavnost 
upravne odločbe in s svojo odločitvijo v primeru ugotovljenih nezakonitosti upravnega akta 
poseči neposredno vanj. S tem dejanjem sodišče odloča o nadaljnji usodi upravne odločbe 
ter zagotovi pravno varstvo pravic posameznika. Sodno varstvo mora biti zagotovljeno v 
primerih, ko pride do posega v ustavne pravice posameznika, ki se uveljavlja v predpisanem 
roku za vložitev tožbe v upravnem sporu, in sicer v tridesetih dneh od vročitve (dokončnega) 
upravnega akta.   
Upravni spor je zaporedna pot za stranko, ki uveljavlja nezakonito ravnanje uprave v 
predhodnem upravnem postopku, zato oba, ZUP in ZUS-1, v velikem delu urejata isto 
življenjsko situacijo. Del procesnih pravil bodisi ZUP bodisi ZUS-1 ima torej nujno tudi 
funkcijo kompenzacije slabosti ali odsotnosti naknadnega sodnega varovanja oziroma 
saniranja napak v upravnem postopku, pri čemer se zaradi odprave sodnih zaostankov in 
bremen ter dostopnosti strank pogosto poudarja nujnost višjih standardov v upravnem 
postopku (Kovač, Rakar & Remic, 2012, str. 37–38). 
45 
Upravni spor27 je vedno namenjen izključno presoji upravnih aktov, razen v primerih, če 
zoper ostale akte ni zagotovljeno drugo sodno varstvo in se z njimi posega v ustavne pravice 
ter tako kršitev povzroči upravni organ (Ustava RS, 157. člen). Problem upravnega spora 
se kaže v tem, da pomeni poseg sodne veje oblasti v odločanje upravnih organov. Pri tem 
lahko sodstvo le kontrolira upravne organe, vendar ne sme odločati v upravnih zadevah. V 
upravnem sporu odloča sodišče o materialni in formalni zakonitosti. Posledici nezakonitosti 
sta odprava posamičnega akta in vrnitev celotne zadeve v ponovno odločanje pristojnemu 
upravnemu organu. Upravno sodišče v upravnem sporu ocenjuje zakonitost dokončnih 
posamičnih upravnih aktov. Kadar ugotovi, da je izpodbijani akt nezakonit, s svojo sodbo 
takšen akt odpravi. Posledica tega je med drugim tudi ta, da mora upravni organ izdati nov 
upravni akt, pri njegovi izdaji je vezan na pravno mnenje sodišča in na njegova stališča, ki 
se tičejo postopka. Upravno sodišče v upravnem sporu ocenjuje tudi zakonitost posamičnih 
dejanj uprave, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. V primeru, če se 
ugotovi nezakonitost dejanja, sodišče s sodbo prepove njegovo nadaljevanje in določi, kar 
je treba, da se odpravi poseg v ustavne pravice ter vzpostavi zakonito stanje. Za upravni 
spor je značilno, da so za njegovo reševanje pristojna specializirana sodišča, katerih 
pooblastila so praviloma delno omejena, rešujejo ga po postopku, ki se v nekaterih 
značilnostih razlikuje od drugih sodnih postopkov. Za upravni spor je značilno tudi to, da se 
položaj strank, ki ga v predhodnem postopku (to je v postopku upravnega oziroma drugega 
oblastnega odločanja) označuje razmerje nadrejenosti in podrejenosti, v upravnem sporu 
spremeni – stranki v sporu imata pred sodiščem enakopraven položaj (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 661). Upravni spor se lahko opredeli tudi kot spor o zakonitosti dokončnih 
posamičnih upravnih aktov (upravne odločbe ali sklepi) in drugih v zakonu predvidenih 
aktov v primerih odločanja na prvi stopnji pred pristojnim Upravnim sodiščem (ZUS-1, 9. 
člen) ter v zakonsko predpisanih primerih (ZUS-1, 10. člen) tudi pred Vrhovnim sodiščem 
Republike Slovenije. Drugostopenjsko odločanje se izvede na Vrhovnem Sodišču Republike 
Slovenije.  
Upravni spor podrobneje ureja ZUS-1, in sicer v primerih, ko sodišče odloča o: 
– zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, ki jih izdajo državni organi, organi lokalnih 
skupnosti ali druge osebe, ki so nosilci javnih pooblastil (upravne odločbe v upravnih 
stvareh); 
– zakonitosti posamičnih aktov in dejanj, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (subsidiarno sodno varstvo); 
– zakonitosti aktov državnih organov, organov lokalne oblasti in nosilcev javnih pooblastil, 
izdanih v obliki predpisa, če urejajo posamična razmerja (npr. sklepi, odloki, odredbe in 
prostorski izvedbeni akti); 
– o sporih med državo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi skupnostmi ter o sporih med 
njimi in nosilcih javnih pooblastil, če tako določa zakon in če ni z ustavo ali zakonom 
določeno drugo sodno varstvo (npr. delitve premoženja med novonastalimi občinami); 
                                        
27 Upravni spor je po ZUS-1 opredeljen kot sodno varstvo proti odločitvam in dejanjem državnih organov, 
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Upravni spor 
je kot vrsta »kontrole uprave« in hkrati oblika sodnega varstva. 
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– zakonitosti izpodbijanih posamičnih aktov, izdanih v volilnem postopku (npr. aktih volilnih 
komisij, državnega zbora, občinskih svetov) in posamičnih aktov o izvolitvah, 
imenovanjih, napredovanjih in razrešitvi funkcionarjev ter nosilcev javnih služb ter 
delavcev v državnih organih, organih lokalne skupnosti in javnih zavodih.  
 
ZUS-1 določa predpisane roke za vložitev tožbe v upravnem sporu. Tožbo je treba vložiti v 
roku tridesetih dni od vročitve upravnega akta (ZUS-1, 28. člen), s katerim je bil končan 
postopek. Sodišče odloči o upravnem sporu s sodbo, medtem ko o vseh vprašanjih, ki 
zadevajo postopek ali nastanejo v zvezi s postopkom, odloči s sklepom. Sodba se lahko 
opira samo na dejstva in dokaze, o katerih so se stranke lahko izjasnile pred sodiščem in 
organi, ki so odločali o postopku izdaje upravnega akta, razen v primerih, kadar zakon 
izrecno določa, da se lahko odloči brez predhodne izjave strank. Sodišče pa lahko tožbo kot 
neutemeljeno zavrne, če ugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbojnega upravnega 
akta pravilen, da je odločba pravilna in temelji na zakonu. Zoper sodbo, izdano v upravnem 
sporu na prvi stopnji, je dovoljena pritožba v roku petnajstih dni od vročitve prepisa sodbe 
strankam. Vloži se pri sodišču, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji. Sodbo se sme izpodbijati 
zaradi bistvenih kršitev določb postopka v pravnem sporu zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava ali zmotne presoje pravilnosti postopka izdaje upravnega akta ter zaradi 
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. 
Sodni nadzor se zagotavlja v dveh oblikah: 
– v okviru upravnega spora, kjer se presoja zakonitost dokončnih upravnih odločb in tudi 
vseh drugih posamičnih aktov, s katerimi se posega v človekove pravice ali temeljne 
svoboščine, kar poimenujemo kot upravno-sodno varstvo, ter 
– kot ustavno sodna presoja posamičnih upravnih aktov, ki pride v poštev le zaradi tega, 
ker se z njimi posega v človekove pravice in temeljne svoboščine, kar poimenujemo kot 
ustavno-sodno varstvo.  
Sodni nadzor nad upravo se torej lahko uresničuje kot odločanje o veljavnosti aktov in 
dejanj uprave ter kot odločanje o odškodninski odgovornosti uprave oziroma njenih 
organov. Sodni nadzor nad upravo je mogoč le v primerih, da kot podlaga in okvir 
upravnega delovanja obstaja zakon, ki predstavlja kriterij in na podlagi katerega bo sodišče 
ugotavljalo pravilnost delovanja in odločanja upravno izvršilne veje oblasti. V tem primeru 
gre za nadzor nad zakonitostjo delovanja uprave, saj merila presoje s strani nosilcev sodne 
funkcije ne predstavljajo niti pravil stroke niti znanstvenih spoznanj, če niso ta vključena v 
sam pravni predpis. Sodišče tako nima pristojnosti za nadzor nad strokovnostjo delovanja 
uprave oziroma njenih organov, ki ne bi bil utemeljen s pravnimi normami, saj v primeru 
kršitve strokovnih pravil ravnanja ne more priti do posega v pravni položaj posameznika, ki 
ga sodišče varuje. Torej je treba za uresničevanje učinkovitega sodnega pravnega varstva 
(pravic in pravnega interesa) preučiti vse oblike sodnega nadzora nad upravo, ki bi jih lahko 
prizadeti subjekti uveljavljali pred neodvisnimi nosilci sodne funkcije.  
V nadaljevanju so predstavljeni podatki upravno-sodne statistike Upravnega sodišča RS. 
Statistični podatki so pomembni z vidika uspešnosti reševanja zadev sodišča, kjer se kaže 
med drugim tudi kakovost dela v času trajanja postopkov oziroma v času trajanja reševanja 
47 
zadev. V nadaljevanju so navedeni podatki upravnosodne statistike Upravnega sodišča RS 
za obdobje med letoma 2011 in 2015, ki so bili pridobljeni na podlagi analize in sinteze 
dokumentov Vrhovnega sodišča RS in drugih podatkov sodne statistike. Za prikaz podatkov 
je bila uporabljena statistična metoda.  
Tabela 10: Gibanje zadev Upravnega sodišča Republike Slovenije za obravnavano 
obdobje od leta 2011 do 2015 
Vrsta zadeve  /  leto  2011 2012 2013 2014 2015 
Prejete zadeve 5.791 5.163 5.569 5.756 5.220 
Rešene zadeve 5.692 5.647 5.651 5.911 5.301 
Število nerešenih zadev  2.447 1.963 1.881 1.727 1.645 
Povprečni pričakovani čas 
reševanja zadev (v 
mesecih) 5,2 4,2 4 3,5 3,7 
 Opomba: Tabela 10 zajema podatke gibanja vseh zadev (pomembnejše zadeve, med katere spadajo upravni spori  
in razne pomembnejše upravne zadeve, ter ostale zadeve, med katere spadajo ostale upravne zadeve in brezplačna 
pravna pomoč). 
Vir: Vrhovno sodišče RS, Otvoritev sodnega leta 2015 (2016) 
Iz Tabele 10 je razvidno, da se je v obravnavanem obdobju med letoma 2011 in 2015 število 
prejetih zadev z leti rahlo povečevalo, medtem ko je v letu 2015 mogoče zaznati padec 
prejetih zadev za 9,3 odstotka v primerjavi s prejšnjim letom. Število rešenih zadev se z leti 
zmanjšuje, v letu 2015 se je število rešenih zadev zmanjšalo za 10,3 odstotka v primerjavi 
z letom 2014. Število nerešenih zadev se z leti zmanjšuje – tako se je v letu 2015 število 
nerešenih zadev zmanjšalo za 4,7 odstotka v primerjavi z letom 2014. Ob tem pa se z leti 
zmanjšuje tudi povprečni pričakovani čas (v mesecih) reševanja zadev, pri čemer je izjema 
leto 2015, ko se je pričakovani čas reševanja zadev povečal na 3,7 meseca v primerjavi z 
letom prej (2014), ko je bil pričakovani čas reševanja zadeve 3,5 meseca.  
Povečanje povprečnega pričakovanega časa reševanja zadev (v mesecih) med letoma 2014 
in 2015 je lahko posledica zmanjšanja števila sodnikov in sodnega osebja za 7,1 odstotka 
(2014, 28; 2015, 26) ter zmanjšanja sodnega osebja za 2,7 odstotka (2014, 37; 2015, 36) 
(Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2015, str. 114).  
Tabela 11: Gibanje pomembnejših zadev Upravnega sodišča Republike Slovenije za 
obdobje od 2014 do 2015 
Vrsta zadeve  /  leto  2014 2015 % 
Prejete zadeve 3.507 3.077 –12,3 
Zadeve v delu 5.340 4.759 –10,9 
Rešene zadeve 3.658 3.131 –14,4 
Nerešene zadeve  1.682 1.628 –3,2 
 
Vir: Vrhovno sodišče RS, Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč (2015) 
Iz Tabele 11 je razvidno stanje gibanja pomembnejših zadev, med katere spadajo upravni 
spori in razne pomembnejše upravne zadeve. Iz podatkov je mogoče ugotoviti, da se je 
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število prejetih pomembnejših zadev v letu 2015 (3.077) zmanjšalo za 12,3 odstotka v 
primerjavi z letom 2014 (3.507). Prav tako so se v obravnavanem obdobju zmanjšale 
zadeve v delu ter rešene in nerešene zadeve. 
Tabela 12: Gibanje ostalih zadev Upravnega sodišča Republike Slovenije za obdobje 
med letoma 2014 in 2015 
Vrsta zadeve  /  leto  2014 2015 % 
Prejete zadeve 2.249 2.143 –4,7 
Zadeve v delu 2.297 2.187 –4,8 
Rešene zadeve 2.253 2.170 –3,7 
Nerešene zadeve  44 17    –61,4 
 
Vir: Vrhovno sodišče RS, Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč (2015) 
Iz Tabele 12 je razvidno stanje gibanja ostalih zadev, med katere spadajo ostale upravne 
zadeve in brezplačna pravna pomoč. Iz podatkov je mogoče ugotoviti, da se je število 
prejetih ostalih zadev v letu 2015 (2.143) zmanjšalo za 4,7 odstotka v primerjavi z letom 
2014 (2.249). Prav tako so se v obravnavanem obdobju zmanjšale zadeve v delu ter rešene 
in nerešene zadeve. 
4.2.1.3 Ustavno-sodno varstvo  
Pravno varstvo se – po pravnomočnosti posamičnega upravnega akta – zagotovi na podlagi 
ustavne pritožbe (ZUstS28, 50. člen), ki se vloži na Ustavno sodišče RS, in sicer pod pogojem, 
da so bila uporabljena že vsa razpoložljiva pravna sredstva (ZUstS, 51. člen). Ustavno 
pritožbo je dovoljeno izjemoma vložiti tudi pred izčrpanjem izrednih pravnih sredstev (ne 
pa tudi pred izčrpanjem pritožbe, ki je redno pravno sredstvo), če sta izpolnjena naslednja 
pogoja: da je zatrjevana kršitev človekovih pravic očitna in če bi z izvršitvijo posamičnega 
akta nastale nepopravljive posledice za pritožnika. Vložiti jo je treba v roku 60 dni od dneva 
vročitve posamičnega akta, zoper katerega je mogoča ustavna pritožba (ZUstS, 52. člena). 
Ustavno pritožbo določa šesta alineja prvega odstavka 160. člena Ustave RS, ki jo 
predvideva kot temeljno pravno sredstvo varstva ustavnopravnih zajamčenih človekovih 
pravic. Predhodno navedeni člen določa, da Ustavno sodišče RS odloča o ustavnih pritožbah 
zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti. Ustavna pritožba 
se vloži v roku 60 dni od dneva vročitve posamičnega akta, zoper katerega se vlaga ustavna 
pritožba. V pritožbi je treba navesti, da so bile s pravnomočnim upravnim aktom kršene 
ustavne pravice ali svoboščine, ki jih je treba tudi konkretno vsebinsko opredeliti.  
Ustavno pritožbo zoper kateri koli akt državne oblasti poznajo in omogočajo tudi druge 
evropske države, npr. Nemčija (4. A točka 93. člena GG ter 90. člen Zakona o Ustavnem 
sodišču), Španija (drugi odstavek 53. člena, prvi odstavek 161. člena Ustave, 41. člen 
Zakona o Ustavnem sodišču), Avstrija (139., 140., 144. člen Zvezne Ustave), Madžarska 
                                        
28 Uradni list Republike Slovenije, št. 64/07 – uradno prečiščeno besedilo in 109/12. 
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(48. člen Zakona o ustavnem sodišču) in Rusija (66. do 73. člen Zakona o Ustavnem 
sodišču). 
V okviru sodne veje oblasti je Ustavno sodišče RS (v nadaljevanju Ustavno sodišče) najvišji 
sodni organ za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Ustavno sodišče se tako pojavi v vlogi varuha Ustave, ki na podlagi svojih 
pristojnosti in odgovornosti vsebinsko razlaga pomen posameznih ustavnih določb. S tem 
določa meje dopustnega ravnanja nosilcev oblasti ter hkrati varuje posameznika pred 
oblastno samovoljo in kršitvami njegovih ustavnih pravic zaradi ravnanja državnih organov, 
organov samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil. Odločitve 
Ustavnega sodišča potemtakem prispevajo tudi k enotni uporabi prava ter najvišji mogoči 
ravni pravne varnosti (Ustavno sodišče RS, Poročilo o delu 2013, str. 11). Ustavno sodišče 
z ustavno pritožbo odloča o kršitvah človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter na ta način 
zagotavlja ustavno-sodno varstvo. Tak sistem nadzora zagotavlja učinkovito varstvo 
ustavnega načela o enakosti pred zakonom. Ustavno-sodno varstvo se zagotavlja na podlagi 
ustavne pritožbe, ki se lahko vloži zoper posamični akt, s katerim je državni organ, organ 
lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odločil o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
posameznika ali pravne osebe, in sicer pod pogoji, ki jih določa Zakon o ustavnem sodišču 
(ZUstS, 50. člen).  
Eden od dejavnikov, ki odločilno zaznamujejo proces (ustavno)sodnega varstva oziroma 
odločanja, je tudi sodna praksa, torej celoten korpus odločitev, ki so jih (slovenska) sodišča 
sprejela pri odločanju v predhodnih primerih. Sodne odločbe ne predstavljajo (formalni) 
pravni vir, vendar imajo pri pravnem odločanju pomembno vlogo v kontekstu sodnega 
odločanja kot enega od dejavnikov, na katere se lahko poleg obstoječih formalnih pravnih 
virov opira sodnik pri reševanju konkretnih primerov (Accetto, Cerar, Pavčnik, Novak & 
Zadravec, 2013, str. 183). Odločbe Ustavnega sodišča predstavljajo vir upravnega prava 
tako v primeru abstraktne ustavno-sodne presoje (presoja ustavnosti zakonov in presoja 
ustavnosti in zakonitosti drugih predpisov) kakor tudi v primeru konkretne ustavno-sodne 
presoje (presoja posamičnih aktov na podlagi vložene ustavne pritožbe). V obeh primerih 
je, če je ugotovljena neustavnost ali nezakonitost, državni ali drugi organ dolžan 
ugotovljeno neustavnost oziroma nezakonitost popraviti. Možno je tudi, da Ustavno sodišče 
že v svoji odločbi določi, kako je treba predpis ali njegovo posamezno določbo razlagati in 
uporabljati, da bo skladna z ustavo oziroma zakonom. 
Pri uveljavljanju evropskih standardov varstva človekovih pravic ima Ustavno sodišče 
pomemben vpliv na prakso rednih sodišč. Kljub temu se zlasti v primerih, ko gre za kolizijo 
med posameznimi človekovimi pravicami, še vedno dogaja, da Ustavno sodišče o tem, kateri 
pravici je treba dati večjo težo, presodi drugače kot redna sodišča. Ustavno sodišče dobi 
potrditev za pravilnost svojega razumevanja konvencijskih pravic iz odločb ESČP.  
V nadaljevanju so prikazani podatki ustavno-sodne statistike Ustavnega sodišča RS, ki so 
pomembni z vidika kakovosti poslovanja in reševanja zadev Ustavnega sodišča, hkrati pa 
kažejo tudi kakovost dela. Podatki so bili pridobljeni iz Letnih poročil o delu Ustavnega 
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sodišča RS na podlagi metode analize in sinteze ter predstavljeni v zbirnih tabelah na podlagi 
statistične metode.  
Pri reševanju zadev oziroma preizkusu ustavnih pritožb s področja upravnopravnih zadev je 
poleg odločitve pomemben tudi čas trajanja reševanja zadeve, ki kaže na odločanje v 
razumnem roku. S tem namenom so najprej predstavljeni podatki, ki prikazujejo povprečno 
trajanje zadev po vrsti zadeve. 
 




2010 2011 2012 2013 2014 2015  
U–I* 259,6 349,4 246 269 315 336  
Up** 188 240,9 248 232 270 272  
Opomba:        
*U–I: zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil 
**Up: zadeve ustavnih pritožb       
 
Vir: RS, Ustavno sodišče, Letno poročilo o delu (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Iz Tabele 13 je razvidno, da se povprečni čas trajanja zadev upravnopravnega področja za 
zadeve ustavnih pritožb (Up) z leti povečuje, tako je bil v letu 2010 najkrajši čas reševanja 
(188 dni), medtem ko se je v letu 2015 podaljšal na 272 dni. Kar se tiče zadev za oceno 
ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa in splošnih aktov (U–I), pa se povprečni čas trajanja 
neenakomerno podaljšuje oziroma skrajšuje. Pod izpodbijane akte, zoper katere so na 
Ustavno sodišče vložene ustavne pritožbe, se uvrščajo zakoni, uredbe, pravilniki, odloki in 
drugi predpisi. V nadaljevanju sta prikazana vrsta in število izpodbijanih aktov, vloženih na 
Ustavno sodišče v letu 2015.   
 
Grafikon 5: Vrsta in število izpodbijanih aktov, vloženih na Ustavno sodišče RS v letu 
2015 
 
Vir: Ustavno sodišče RS, Letno poročilo o delu (2015, str. 50) 
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Iz podatkov, predstavljenih v Grafikonu 5, je mogoče razbrati, da je bilo največ, tj. kar 66 
izpodbijanih zakonskih in drugih aktov Državnega zbora RS ter 31 zadev izpodbijanih 
odlokov in drugih aktov lokalnih skupnosti RS. Po drugi strani pa so bile najmanj izpodbijane 
uredbe in drugi akti Vlade RS ter predpisi drugih organov. 
Tabela 14: Stanje zadev Ustavnega sodišča Republike Slovenije za obravnavano 
obdobje od leta 2010 do 2015 
 
Opomba:  
U–I: zadeve za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil 
Up: zadeve ustavnih pritožb     
* Št. nerešenih na dan 31. 12. 2014 se ne ujema popolnoma z letnim poročilom za leto 2014, ker je bilo na koncu leta 
nerešenih 730 zadev Up. Razlog je v ponovnem odpiranju in zaključevanju zadev Up v letu 2015.  
** Od 221 rešenih zadev U–I je bilo z združitvijo rešenih 9 zadev.   
*** Od 271 rešenih zadev U–I je bilo z združitvijo rešenih 30 zadev.   
 
Vir: Ustavno sodišče RS, Poročilo o delu (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Vrsta zadeve  /  Leto 2015




Rešene zadeve v 
2015
Nerešene zadeve na 
dan 31.12.2015
Up 734 1.003 964 773
U-I 214 212 221** 205
Vrsta zadeve  /  Leto 2014




Rešene zadeve v 
2014
Nerešene zadeve na 
dan 31.12.2014
Up 660 1.003 933 730
U-I 231 255 271*** 215
Vrsta zadeve  /  Leto 2013




Rešene zadeve v 
2013
Nerešene zadeve na 
dan 31.12.2013
Up 703 1.031 1.074 660
U-I 252 328 349 231
Vrsta zadeve  /  Leto 2012




Rešene zadeve v 
2012
Nerešene zadeve na 
dan 31.12.2012
Up 787 1.203 1.287 703
U-I 278 324 350 252
Vrsta zadeve  /  Leto 2011




Rešene zadeve v 
2011
Nerešene zadeve na 
dan 31.12.2011
Up 904 1.358 1.476 786
U-I 267 323 311 279
Vrsta zadeve  /  Leto 2010




Rešene zadeve v 
2010
Nerešene zadeve na 
dan 31.12.2010
Up 822 1.582 1.500 904
U-I 274 287 294 267
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Iz zgornje Tabele 14 je razvidno stanje zadev Ustavnega sodišča za vpisnik Up in U–I v 
obravnavanem obdobju od leta 2010 do 2015. Iz navedenih podatkov je mogoče ugotoviti, 
da se stanje prejetih in nerešenih zadev z leti zmanjšuje. Na podlagi analize zbranih 
podatkov lahko potrdimo ugotovitev, da Ustavno sodišče učinkovito opravlja svoje delo, saj 
uspešno rešuje prejete zadeve. 
4.2.2 REGIONALNO VARSTVO 
Na območju Evropske unije (EU) se regionalno varstvo zagotavlja in uresničuje skozi 
delovanje Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) in Sodišča evropske unije (SEU). 
V nadaljevanju je vsebinsko opredeljen način ureditve varstva pred ESČP in SEU. 
4.2.2.1 Varstvo človekovih pravic pred ESČP in Sodiščem EU 
Varstvo človekovih pravic se danes pomembno oblikuje tudi preko sodne prakse ESČP, saj 
se prav s sodno razlago pripomore k razvoju standardov varstva človekovih pravic v 
posameznih državah in njenih organih. Mednarodnega sodnega varstva človekovih pravic 
se na podlagi vložene pritožbe oziroma tožbe na ESČP največkrat poslužujejo osebe, ki 
menijo, da so osebno in neposredno prizadete zaradi kršitve pravic ali jamstva, ki je 
določeno v določbah EKČP in njenih protokolih.  
Dobro poznavanje varstva temeljnih človekovih pravic, kot izhaja iz EKČP in sodne prakse 
ESČP, s strani vseh treh vej oblasti prispeva k večji učinkovitosti sistema tako na nacionalni 
kot mednarodni ravni, saj to pomeni boljše, hitrejše varstvo človekovih pravic v domačem 
pravnem sistemu, večje zadovoljstvo strank, manj stroškov, hitrejše odločitve in s tem tudi 
zmanjšanje bremen za ESČP (Sever, 2014, str. 41).  
Z vidika posameznikov (tako fizičnih kot pravih oseb, ki nastopajo kot stranke v upravnih 
postopkih) sta pomembni načeli neposredne uporabe in neposredne učinkovitosti prava EU. 
Bistvo teh načel je, da nacionalna sodišča in drugi državni organi pravila Evropskih skupnosti 
(ES) uporabljajo neposredno, brez posredovanja zakonodajnih ali kakšnih drugih organov 
in ne glede na to, kaj prepisuje nacionalno pravo posamezne države članice. Pravo EU se 
torej neposredno uporablja v konkretnih primerih odločanja o pravicah in obveznostih 
državljanov, torej učinkuje neposredno. Glede na dejstvo, da se pravna ureditev EU 
uresničuje po organih (tudi upravnih) držav članic, je treba poudariti, da pa v primeru 
ugotovljene kršitve posameznik nima možnosti neposredne pritožbe na Sodišče ES zoper 
odločitve nacionalnih (upravnih) organov, ki po njegovem mnenju ni skladna s pravom EU, 
vendar pa lahko o takem primeru obvesti Evropsko komisijo, ki je pristojna državo postaviti 
pred Sodišče ES zaradi kršitve prava ES (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 612–613).  
V vsakdanji praksi je pravo EU zaradi pomembne vloge SEU zaživelo kot trdno zavezujoč 
pravni red, ki v luči splošnega načela učinkovitosti in načela pravne države skrbi za enovito 
razlago in uporabo evropskih pravic in obveznosti. Po funkcionalni plati je SEU želeno 
učinkovitost prava EU doseglo zgolj in prav preko sodelovanja nacionalnih sodišč (Accetto, 
Cerar, Pavčnik, Novak & Zadravec, 2013, str. 420, 421). SEU skrbi, da se pravo EU spoštuje 
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in enotno uporablja v vseh državah članicah, medtem ko ESČP ugotavlja konkretne kršitve 
človekovih pravic. 
 
4.2.2.2 Ureditev varstva pred ESČP 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP)29 je bilo ustanovljeno v letu 1959 na podlagi 
Evropske konvencije za človekove pravice (EKČP). Njegova glavna naloga je zagotavljati, 
da države članice EU spoštujejo in hkrati zagotavljajo človekove pravice in temeljne 
svoboščine iz EKČP svojim državljanom znotraj njihove jurisdikcije, ne glede na 
državljanstvo, spol, raso ali druge okoliščine. ESČP deluje po načelu subsidiarnosti in sme v 
skladu s 35. členom EKČP zadeve obravnavati šele po izčrpnosti vseh notranjih (nacionalnih) 
pravnih sredstev, vendar ne pozneje kot v roku šestih mesecev od prejema oziroma vročitve 
končne odločitve domačega državnega sodnega organa. Vlagatelj se mora sklicevati na 
določbe EKČP ter pritožbo vsebinsko utemeljiti, da gre v njegovem primeru za kršitve 
človekovih pravic in svoboščin, ki jih zagotavljajo EKČP in njeni protokoli. Katera koli država 
pogodbenica, nevladne organizacije ali kateri koli posameznik oziroma skupine 
posameznikov, ki trdijo, da so žrtve kršitev pravic, priznanih z EKČP in njenimi protokoli 
(individualna pritožba), lahko vložijo pritožbo (prijavo) neposredno na ESČP v Strasbourgu 
zoper kršitve ene ali več pravic iz EKČP z navedbo kršitve države pogodbenice. Pritožba je 
možna le v primerih, ko se ugotovi kršitev človekovih pravic s strani države, ne velja pa za 
primere, če jih kršijo zasebniki ali zasebne pravne osebe. 
 
 
Slika 2: Nadzorni mehanizmi EKČP 
 
Vir: Kukec (2008, str. 125) 
Evropsko sodišče za človekove pravice na podlagi prejete pritožbe opravlja naslednji glavni 
funkciji: ugotavlja, ali je bila z aktom države kršena posameznikova pravica na podlagi 
                                        
29Vir: Spletna stran Svet Evrope (2014). 
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določb EKČP in ali je hkrati s tem država kršila svojo mednarodno obveznost (EKČP, 46. 
člen), spoštovanju katere se je zavezala s pristopom k EKČP. 
 
Glavna pristojnost ESČP je, da ugotovi, ali je prišlo do kršitve EKČP ali njenih protokolov 
(EKČP, 34. člen); v tem primeru lahko oškodovani stranki, če je treba, nakloni zadoščenje 
(EKČP, 41. člen). Pomembno je omeniti tudi to, da sodišče nima pristojnosti presojati o 
kršitvah notranjega prava države, iz tega razloga tudi ne razveljavi izpodbijanega akta. Iz 
vsakdanje prakse je razvidno, da si mnogi vlagatelji napačno razlagajo, da lahko ESČP 
spremeni ali razveljavi oziroma odpravi odločbe domačih sodišč.  
Najpomembnejše procesne določbe, ki določajo postopek pritožbe, opredeljujejo 19. do 51. 
člen EKČP, poleg njih pa je treba upoštevati še določbe Poslovnika ESČP. Poslovnik je 
sestavljen iz naslednjih štirih vsebinskih sklopov: organizacija in delovanje sodišča (od 1. 
do 30. člena), postopek (od 31. do 96. člena), prehodne določbe (od 97. do 102. člena) ter 
končne določbe (od 103. do 104. člena). Razen omenjenih členov EKČP je treba v postopku 
pritožbe upoštevati tudi II. del Poslovnika ESČP, ki določa splošna pravila, začetek postopka, 
sodnike poročevalce, postopke ugotavljanja, sprejemljivosti, svetovalna mnenja ter 
brezplačno pravno pomoč. 
Do odločitve o sprejemljivosti vloge lahko vlagatelj pritožbe napiše dopise v katerem koli od 
uradnih jezikov držav pogodbenic, torej jih lahko državljani Slovenije napišejo v slovenskem 
jeziku. Ko pa je zadeva razglašena za dopustno, pa korespondenca poteka v enem izmed 
uradnih jezikov sodišča, tj. v francoščini ali angleščini (Poslovnik ESČP, 34. člen), razen v 
primerih, kadar predsednik senata dovoli nadaljnjo uporabo uradnega jezika države 
pogodbenice (npr. slovenščine). Vloga se predloži na obrazcu tajništva sodišča, ki mora 
vsebovati podatke vlagatelja (ime, datum rojstva, državljanstvo, spol, poklic, naslov 
vlagatelja), podatke morebitnega zastopnika (ime, poklic in naslov) ter ime države 
pogodbenice, proti kateri je pritožba vložena. Vloga mora vsebovati kratko in jedrnato 
navedbo dejstev, navedbo domnevnih kršitev EKČP in njihovo utemeljitev ter izjavo, da 
vlagatelj izpolnjuje merila dopustnosti (izčrpnost domačih pravnih sredstev in upoštevanje 
šestmesečnega roka). V vlogi je treba opredeliti namen pritožbe in splošno navedbo zahtev 
za pravično zadoščenje ter priložiti kopije vseh pomembnih dokumentov, še posebej sodnih 
ali drugih odločb, ki se nanašajo na predmet pritožbe. V primeru, da pritožnik nima 
zadostnih sredstev za pravno zastopanje, lahko sodišče zaprosi za pravno pomoč po 
obstoječem sistemu dodeljevanja pravne pomoči (Poslovnik ESČP, 91. in sledeči členi). 
V nadaljevanju je po korakih predstavljen strnjen opis postopka za sprejem pritožbe 
(Poslovnik ESČP, od 51. do 58. člena), postopka po sprejemu pritožbe (Poslovnik ESČP, od 
58. do 62. člena) ter postopka izdaje sodbe (Poslovnik ESČP, od 74. do 82. člena): 
– sodišče najprej odloča o dopustnosti vloge, v primeru pozitivne odločitve poskuša stranke 
spodbuditi k sklenitvi prijateljske poravnave, če to ni mogoče, sodišče v senatu sedmih 
sodnikov ali v velikem senatu (sedemnajst sodnikov) odloči o kršitvi EKČP in njenih 
protokolov; 
– vsaka posamezna pritožba se dodeli sekciji, njen predsednik poročevalec pa o njej 
poroča; poročevalec po uvodni preučitvi zadeve odloči, ali naj jo obravnava tričlanski 
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odbor ali senat; senat odloči primernost za sprejem in pritožbeni razlog (običajno z 
ločenimi sklepi), lahko pa svojo pristojnost kadar koli umakne; 
– odločitve senata o sprejemljivosti, ki se sprejemajo s soglasnim glasovanjem, morajo 
vsebovati razloge in se morajo objaviti; 
– ko senat odloči, da sprejme prijavo, lahko stranke povabi, da predložijo nadaljnje dokaze 
in pismena opažanja, vključno z zahtevami za pravično zadoščenje s strani prijavitelja, 
ter da se udeležijo javnega zaslišanja glede pritožbe zadeve; 
– po predhodni obravnavi o dopustnosti vloge lahko predsednik pristojnega senata odloči, 
da mora biti v skladu z 2.b odstavkom 54. člena Poslovnika Vlade RS o vlogi obveščena 
in pozvana, da predloži svoje pisne pripombe o dopustnosti in utemeljenosti vseh ali 
nekaterih pritožb; ko je vlada o vlogi obveščena, je hkrati pozvana, da izrazi svoje stališče 
glede možnosti prijateljske poravnave in pošlje svoje predloge (Poslovnik ESČP, 62. 
člen); ob prejemu stališč vlade ima pritožnik priložnost odgovoriti na predlog vlade o 
prijateljski poravnavi; 
– po prejemu vseh dokazov in pojasnil senat sodišča odloča z večinskim glasovanjem; 
kateri koli sodnik, ki je sodeloval pri presojanju zadeve, ima pravico, da sodbi priloži 
ločeno mnenje, ki izraža njegovo strinjanje ali nestrinjanje; 
– sodba senata postane pravnomočna po preteku roka treh mesecev ali prej, če stranke 
objavijo, da ne nameravajo zaprositi za posredovanje naprej, oziroma po odločitvi 
senata, ki zavrača prošnjo za posredovanje naprej; če senat prošnjo sprejme, potem 
veliki senat poda svojo določitev o zadevi v obliki sodbe; veliki senat odloča z večinskim 
glasovanjem in njegove sodbe so dokončne oziroma pravnomočne (Kukec, 2008, str. 
139–141). 
Po praksi ESČP je neposredna vložitev pritožbe mogoča v primerih, kadar se sodni postopki 
na prvi stopnji ne zaključijo v treh letih. Po stališču ESČP je pravica do sojenja v razumnem 
roku izjemnega pomena za kakovost sodnega postopka. Država nosi odgovornost za stanje 
zaostankov na sodiščih, kar je lahko podlaga za obsodbo zaradi kršitve obravnavane pravice 
s strani ESČP. Za kršitev pravice do sojenja v razumnem roku in še dodatno pravico do 
pravnega varstva gre tudi, kadar država nima zagotovljenega sodnega varstva za primere 
kršitve pravice do sojenja v razumnem roku. Iz sodne prakse ESČP izhaja, da je prav pravica 
do sojenja v razumnem roku ena izmed najpomembnejših pravic, ki jih zagotavlja EKČP. Z 
uresničevanjem te pravice se kaže učinkovitost delovanja sodnega sistema, ki pomeni sodno 
odločanje brez zavlačevanj, ki lahko ogrozijo njegovo učinkovitost in verodostojnost. 
Odgovornost in zagotovitev sojenja v razumnem roku in s tem skladnost sodnih postopkov 
s  6. členom EKČP ni le odgovornost sodišča, pač pa vseh vej državne oblasti, tudi izvršilne 
(pravosodna uprava) ter zakonodajne (sprejem ustrezne zakonodaje). V primerih, ko 
zaostanki sodišča postanejo kroničen oziroma sistemski problem, gre za kršitev 6. člena 
EKČP. Odgovornost za delovanje sodnega sistema ne leži le na sodnikih, ampak tudi na 
Vladi RS in Državnem zboru RS, ki mora v tem primeru pripraviti in zagotoviti finančna, 
organizacijska in tehnična sredstva za nemoteno delovanje sodnega sistema. Brez sodnih 
zaostankov pa dejansko ni potrebe po ureditvi pravnih sredstev za odpravo kršitev sojenja 
v nerazumnem roku. 
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Stranke lahko vložijo pritožbo na ESČP tudi v primeru odločanja pred upravnim sodiščem v 
zadevah, ki se štejejo po nacionalni zakonodaji za upravne, če menijo, da jim je kršena 
pravica do odločanja v razumnem roku. ESČP se bo osredotočilo glede dolžine trajanja 
postopka na sodni postopek oziroma v primeru, da je izčrpanje pritožbe v upravnem 
postopku predpogoj za sodno presojo, tudi na trajanje upravnega postopka na drugi stopnji 
(Sever, 2014, str. 56). 
ESČP nima pristojnosti poseči v konkreten sodni postopek in razveljaviti sodbe nacionalnega 
sodišča, kar pomeni, da ima glede tega manjšo moč kot nacionalno Vrhovno ali Ustavno 
sodišče. Po drugi strani pa lahko ESČP ugotovi kršitve človekove pravice in prizadetemu 
prisodi pravično zadoščenje tudi takrat, ko Ustavno sodišče ustavno pritožbo iz procesnih 
razlogov zavrže in o kršitvi človekove pravice vsebinsko sploh ne odloča. Iz sodne prakse je 
razvidno, da je ESČP o nekaterih zadevah odločalo kljub ugovoru, da niso bila izčrpana vsa 
domača pravna sredstva, ker je ugotovilo, da ta ne bi bila učinkovita ali da prizadeti 
učinkovitih pravnih sredstev sploh niso imeli na razpolago (primer, sodba Kurič in drugi proti 
Sloveniji) (Accetto, Cerar, Pavčnik, Novak & Zadravec, 2013, str. 495, 496). 
Pravnomočne sodbe ESČP so za tožene države obvezujoče, njihovo izvrševanje pomeni za 
prizadeto državo obveznost, da mora vlagatelju, ki je v zadevi uspel, izplačati odškodnino, 
če je zanjo zaprosil, ter da se v primerih za v prihodnje izogiba podobnim kršitvam, katere 
je ugotovilo ESČP.  
Spremljanje izvrševanja sodb nadzoruje Odbor ministrov Sveta Evrope, ki ugotavlja, ali 
države sprejmejo vse potrebne splošne ukrepe za preprečevanje novih kršitev (npr. 
sprememba pravilnikov, sodne prakse, zakonodaje …). Ugotavlja tudi, ali je bila pritožniku 
izplačana odškodnina, ki jo je dosodilo sodišče, in ali so v določenih primerih sprejeti tudi 
drugi konkretni ukrepi, ki zagotavljajo popolno zadoščenje (npr. obnova postopka, izbris iz 
policijske kartoteke, odprava prepovedi izdaje odredbe o zaplembi, izdaja dovoljenja za 
bivanje …). V skladu s tretjim odstavkom 44. člena EKČP se dokončne sodbe objavljajo in 
so dostopne javnosti na spletišču ESČP ter hkrati objavljene tudi v zbirkah »Europan Court 
of Human Rights Reports of Judgements and Decisions«, ki jih izda Svet Evrope (Kukec, 
2008, str. 142).  
Slovenijo kot državo in njene organe ter upravne organizacije v sestavi tako v postopku 
pred ESČP kot tudi pred mednarodnimi sodišči zastopa DP RS (ZDPra30, 11. člen).  
V nadaljevanju so predstavljeni nekateri podatki, ki prikazujejo učinkovitost dela DP RS na 
področju postopkov pred ESČP. Podatki so bili pridobljeni iz Letih poročil o delu DP RS, za 
zbiranje in njihovo predstavitev je bila uporabljena statistična metoda.  
 
                                        
30 Uradni list Republike Slovenije, št. 94/07, 77/09, 46/13, 95/14 
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Tabela 15: Število prejetih zadev in zadev v delu Državnega pravobranilstva Republike 
Slovenije na področju postopkov pred ESČP v obravnavanem obdobju od leta 2010 do 
2015 
                 Postopki pred ESČP  
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 
 
2015 








Vir: RS Državno pravobranilstvo RS, Poročilo o delu (2014, 2015) 
Iz zgornje Tabele 15 je razvidno, da se v obravnavanem obdobju zoper postopke, sprožene 
pred ESČP, število prejetih zadev in zadev v delu  zmanjšuje. V letu 2014 (73) vendarle 
mogoče zaznati porast prejetih zadev, katerih število pa se je v letu 2015 (20) v primerjavi 
s prejšnjim letom zmanjšalo za 72,6 odstotka. Prav tako je mogoče ugotoviti, da se je v letu 
(107) število zadev v delu zmanjšalo v primerjavi z letom 2014 (206), in sicer za 48 
odstotkov. V zadnjih šestih letih je bilo prav v zadnjem letu (2015) najmanj zadev v delu 
DP RS na področju postopkov pred ESČP. 
Ustava RS izrecno ne določa, da mora Ustavno sodišče (ali druga sodišča oziroma državni 
organi) upoštevati odločitve ESČP, vendar že iz EKČP kot mednarodne pogodbe izhaja, da 
je Ustavno sodišče (in druga sodišča oziroma državni organi) zavezano k spoštovanju 
človekovih pravic, ki jih zagotavlja EKČP, kar po ustaljeni presoji Ustavnega sodišča pomeni 
tudi zahtevo po spoštovanju sodne prakse ESČP, saj je šele to sodišče tisto, ki razlaga in z 
vsebino napolnjuje določbe EKČP. Obseg in vsebina pravic, varovanih z EKČP, sta namreč 
pogosto razvidna prav iz sodb ESČP. Z ratifikacijo EKČP se je Republika Slovenija zavezala, 
da bo na svojem ozemlju zagotavljala in spoštovala človekove pravice, ki jih določa EKČP, 
ter da bo izvrševala odločitve ESČP (RS Ustavno sodišče, Nacionalno poročilo Ustavnega 
sodišča RS, 2013, str. 15).    
4.2.2.3 Ureditev varstva pred sodiščem EU 
Sodišče Evropske unije (SEU)31 je bilo ustanovljeno leta 1952 z namenom zagotavljanja in 
spoštovanja evropskih predpisov ter skrbi za enotno razlago evropskega pravnega reda. 
SEU torej nadzira zakonitost aktov institucij EU ter skrbi, da države članice izpolnijo 
pogodbene obveznosti in razlagajo pravo Unije na predlog nacionalnih sodišč. Na podlagi 
tega se zagotavlja enako uporabo prava Unije v vseh državah EU. SEU predstavlja pravno 
avtoriteto EU, ki skrbi za ustrezno uporabo in razlago prava Unije. SEU sestavljajo tri vrste 
sodišč: sodišče, splošno sodišče in specializirana sodišča. SEU je zadolženo tudi za vodenje 
postopkov proti državam članicam zaradi neizpolnjevanja obveznosti (sproži jih lahko 
Evropska komisija ali posamezna država članica), postopkov zaradi nezakonitega ravnanja 
organov EU (razglasitev delovanja za pravno ničnega), postopkov zaradi opustitve dejanj 
ter odškodninskih postopkov in postopkov v zvezi s predhodnimi vprašanji. Sodna praksa 
                                        
31 Vir: Spletna stran European Union (2016). 
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SEU (skupaj s pogodbami, uredbami, direktivami in odločbami) predstavlja pomemben del 
pravnega reda Evropske unije. 
Sodišče najpogosteje odloča o zadevah, ki se mu predložijo, in sicer po naslednjih 
postopkih: 
– postopek predhodnega odločanja (sodišče države članice se obrne na Sodišče EU s 
prošnjo za razjasnitev določenega vidika prava EU); 
– tožba zaradi neizpolnitve obveznosti (postopek zoper državo članico zaradi 
neizpolnjevanja prava EU); 
– ničnostna tožba (vloži se zoper predpis EU, za katerega se meni, da krši pogodbe in 
temeljne pravice EU); 
– tožba zaradi nedelovanja (postopek zaradi nedelovanja institucije EU oziroma 
nesprejemanja določenih odločitev); 
– pritožba (fizična oseba, podjetje ali organizacija se lahko pritoži zoper odločitev ali ukrep 
EU). 
Postopek pred SEU urejata Statut Evropskega sodišča ter podrobneje Poslovnik Sodišča EU. 
V primeru nespoštovanja prava EU državljani držav članic EU pri SEU ne morejo vložiti tožbe 
proti drugi osebi (fizični ali pravni) ali proti državi članici. Pri tem pa imajo vendarle možnost 
dostopa do sodišča ali do splošnega sodišča, in sicer na dva načina – dostopajo lahko 
posredno ali neposredno. Možnost posrednega dostopa obstaja takrat, ko se primer 
obravnava pred nacionalnimi sodišči. To velja v primerih, če se nacionalno sodišče sreča s 
pravnim problemom, ki zadeva pravo EU, lahko ta prekine postopek (včasih ga mora) in 
vloži predlog za sprejem predhodne odločbe, na podlagi katerega zaprosi sodišče, naj 
sprejme razlago ali preizkusi zakonitost predpisa EU. V tem primeru imajo državljani držav 
članic EU posreden dostop do SEU s postopkom predhodnega odločanja. Državljani pa lahko 
tudi neposredno pred splošnim sodiščem izpodbijajo odločbo, ki jo je izdala institucija EU. 
V tem primeru je treba odločbo nasloviti na SEU. 
SEU ni pristojno za sodni nadzor nad upravnimi organi držav članic, kar velja tudi v primerih, 
kadar izvršujejo svoje naloge na temelju evropskega prava. Posledično se je razvil institut 
evropskega sodnika – gre za državne sodnike, ki pri svojem odločanju uporabljajo evropsko 
pravo32. Evropsko pravo33 načeloma ne vsebuje izrecnih predpisov o obveznostih držav 
članic po določeni ureditvi postopka upravnega spora. Državni sodni organi so dolžni 
odkloniti uporabo nacionalnega materialnega ali procesnega predpisa, če je ta v nasprotju 
s pravnim redom Evropske skupnosti. Opredeljeni so tudi določeni standardi pravnega 
varstva evropskih pravnih norm. 
V nadaljevanju so predstavljeni statistični podatki glede števila vloženih tožb in izdanih sodb, 
ki so pridobljeni iz Letnih poročil SEU. V obdobju od leta 1952 do 2013 je bilo na SEU 
                                        
32 Pojem evropskega prava se nanaša zgolj na pravne norme, ki jih v okviru svojih pristojnosti   
   sprejme Evropska skupnost. 
33 Evropsko pravo se deli na primarno (ustanovitvene pogodbe Evropskih skupnosti kot tudi  
   pravna načela ki jih je razvilo Evropsko sodišče) in sekundarno pravo (pravni akti, ki jih  
   sprejemajo organi Evropske skupnosti, npr. uredbe, direktive, odločbe). 
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vloženih skupaj 18.815 zadev in izdanih 9.797 sodb. Pri tem je mogoče ugotoviti, da vložene 
zadeve in sodbe iz leta v leto naraščajo, kar pomeni, da jih je bilo največ v zadnjem letu 
(2013), in sicer kar 690 vloženih zadev ter 434 izdanih sodb. Statistika vloženih tožb zaradi 
neizpolnjevanja obveznosti države pa za obdobje 2009–2013 prikazuje, da se skozi leta 
zmanjšuje, saj je bilo v letu 2009 vloženih 142 zadev, leta 2010 je bilo 128 vloženih zadev, 
leta 2011 je bilo 73 vloženih zadev, leta 2012 je bilo 58 vloženih zadev, leta 2013 pa 54 
vloženih zadev, med katerimi so imele skupno po letih največ vloženih zadev Poljska (47), 
Italija (39) in Grčija (36). Slovenija je imela v obravnavanem obdobju vloženih 10 zadev. 
Po številu končanih sodb, kjer je bila vložena tožba zaradi neizpolnitve obveznosti države, 
je bilo po letih od 2009 do 2013 izdanih največ ugodenih sodb za Grčijo (40), Italijo (39), 
Španijo (37) in Belgijo (37). Slovenija je imela v obravnavanem obdobju izdanih 5 sodb 
(Letno poročilo SEU, 2013). 
Glede trajanja postopkov so statistični podatki iz Letnih poročil (2012–2013) za SEU 
naslednji: v letu 2013 je postopek predhodnega odločanja trajal 16,3 meseca, kar pomeni, 
da se je trajanje v primerjavi z letom 2012 (15,6 meseca) rahlo podaljšalo. Medtem ko so 
se direktne tožbe in pritožbe v letu 2013 povprečno obravnavale 24,3 meseca, kar pomeni, 
da se je trajanje v primerjavi z letom 2012 (19,7 meseca) izrazito poslabšalo. (Letno poročilo 
SEU, 2012 in 2013).  
V nadaljevanju so prikazani še podatki DP RS na področju postopkov pred SEU, SSEU, 
sodiščem EFTA in ostale zadeve evropskega oddelka v obravnavanem obdobju od leta 2010 
do 2015. Podatki so pridobljeni iz Letnih poročil DP RS in predstavljeni na podlagi statistične 
metode. 
Tabela 16: Število prejetih zadev in zadev dela Državnega pravobranilstva Republike 
Slovenije na področju postopkov pred SEU, SSEU, sodiščem EFTA in ostale zadeve 
evropskega oddelka v obravnavanem obdobju od leta 2010 do 2015 
 
         Postopki pred SEU, SSEU, sodiščem EFTA in 
ostale zadeve evropskega oddelka 
 
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 
 
2015 
Število prejetih zadev 613 812 775 830 923 
 
1.078 
Število zadev v delu * 1.297 1.278 1.356 1.449 
 
1.617 
* Ni podatka       
Vir: RS Državno pravobranilstvo, Poročilo o delu (2014 in 2015) 
Iz zgornje Tabele 16 je razvidno, da število sproženih postopkov pred SEU, SSEU, sodiščem 
EFTA narašča, posledično temu narašča tudi število zadev v delu. Tako je bilo skozi 
obravnavano obdobje največ prejetih zadev v letu 2015, ko jih je bilo kar 1.078, medtem 
ko je bilo prav tako največ zadev v delu, in sicer 1.617. 
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4.2.3 MEDNARODNO OZ. GLOBALNO VARSTVO 
Človekove pravice in temeljne svoboščine poleg nacionalnega in regionalnega varstva 
uživajo tudi ustrezno mednarodno varstvo, ki predstavlja hkrati globalno varstvo. 
Mednarodno pravo s področja človekovih pravic vladam držav nalaga obveznost, da 
zagotavljajo pogoje za uresničevanje človekovih pravic ter hkrati spodbujajo njihovo 
varovanje. Začetki varstva človekovih pravic na mednarodni ravni segajo v leto 1948, ko so 
Organizacije združenih narodov (OZN) sprejele Univerzalno deklaracijo človekovih pravic 
(The Universal Declaration of Human Right)34, na podlagi katere so postavile skupni 
standard človekovih pravic za vse države OZN. Do sedaj je OZN sprejela številne 
mednarodne pogodbe, ki določajo človekove pravice na različnih področjih. Ko države 
ratificirajo mednarodne pogodbe, postanejo njihove pogodbenice, hkrati pa so jih dolžne 
spoštovati in uresničevati njihove določbe. V primeru njihovih kršitev obstajajo posebna 
telesa, ki jih odkrivajo in hkrati dajejo ustrezne predloge rešitev. 
Glede na vsebino oziroma temo magistrskega dela je primerno predstaviti telesa, kot so: 
Svet za človekove pravice, Generalna skupščina OZN in Visoki komisar OZN za človekove 
pravice. Svet za človekove pravice (Human Rights Council)35 je osrednje telo OZN, 
zadolženo za obravnavanje stanja in napredka uresničevanja človekovih pravic po svetu, ki 
je bilo ustanovljeno v letu 2006 s strani Generalne skupščine OZN. Njegova namena sta 
reševanje kršitev človekovih pravic v državah članicah OZN in priprava priporočil. Tako je 
vsaka država OZN pod drobnogledom, da izkaže način zagotavljanja in spoštovanja 
človekovih pravic ter pojasnjuje, katere morebitne izvedene ukrepe je uvedla za 
uresničevanje varstva človekovih pravic. Svet za človekove pravice je nadomestil prejšnjo 
Komisijo OZN za človekove pravice. Generalna skupščina OZN (General Assembly of the 
United Nations)36 je posvetovalni organ OZN, ki je sestavljen iz predstavnikov držav OZN. 
Ustanovljena je bila leta 1945 na podlagi Ustanovne listine OZN. V skupščini se odloča in 
razpravlja o vseh mednarodnih zadevah, ki jih opredeljuje ustanovna listina. Prav tako igra 
pomembno vlogo v procesu določanja standardov mednarodnega prava. Visoki komisar 
OZN za človekove pravice (The High Commissioner for Human Rights)37 pa je glavni uradnik 
za človekove pravice držav Združenih narodov, ki deluje v okviru Urada visokega komisarja 
za človekove pravice. Njegova glavna naloga je, da vlade držav izobražuje (skozi strokovno 
podporo in tehnično usposabljanje na področju pravosodja) in sprejema ukrepe za pomoč 
državam za krepitev področja človekovih pravic. Prav tako pomaga drugim organom, ki so 
zadolženi za varstvo človekovih pravic, in tudi posameznikom, ki potrebujejo pomoč pri 
uresničevanju svojih človekovih pravic.    
 
                                        
34 Vir: Spletna stran United Nation (2016). 
35 Vir: Spletna stran United Nations, Human Rights, Office of the hight commissioner (2016). 
36 Vir: Spletna stran United Nation (2016). 
37 Vir: Spletna stran United Nations, Human Rights, Office of the hight commissioner (2016). 
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5 SISTEM VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
ZADEVAH PREK VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Sledi predstavitev pravne ureditve evropskega sistema varstva človekovih pravic v upravnih 
zadevah prek varuha človekovih pravic za izbrani državi – to sta Avstrija in Švedska. V 
zaključku poglavja je predstavljena tudi primerjava pravne ureditve sistemov varstva 
človekovih pravic za obe izbrani državi. 
5.1 AVSTRIJA  
V Avstriji že več kot trideset let nadzorujejo delovanje javne uprave neodvisni varuhi 
človekovih pravic, poimenovani kot »Volksanwaltschaft«. Takšen nadzor je pomemben, da 
imajo državljani na podlagi tega pravico do preglednejšega in poštenega dela javne uprave. 
Varuhi človekovih pravic od leta 1997 na podlagi pooblastil preverjajo delo javne uprave v 
Avstriji. Tako obravnavajo pritožbe državljanov in nadzorujejo, ali so odločitve upravnih 
organov skladne z zakoni, ter preverjajo morebitne nepravilnosti v delu javne uprave. Varuhi 
človekovih pravic skrbijo za pošten odnos med upravo in njenimi državljani ter hkrati 
izvajajo javni nadzor nad delovanjem pravne države. Nad delovanjem javne uprave se lahko 
varuhom pritožijo tudi obrtniki, podjetja ali društva. Preiskavo je mogoče začeti šele takrat, 
ko je upravni postopek že zaključen in so izčrpana vsa pravna sredstva, s katerimi bi bilo 
mogoče odpraviti ugotovljene nepravilnosti. Varuhi lahko s postopkom nadzora začnejo tudi 
na svojo pobudo, in sicer v primerih, če domnevajo, da se dogajajo napake ali nepravilnosti. 
V njihovi moči je, da izpodbijajo problematične uredbe in dajejo priporočila. Pri njihovem 
delu ne gre le za preverjanje, ali uprava deluje v skladu z zakoni, temveč tudi za to, kako 
se uslužbenci upravnih organov vedejo do ljudi. Varuhi človekovih pravic skrbijo za to, da 
uprava državljane obravnava pošteno in na podlagi takšnega preverjanja še dodatno 
izboljšujejo kakovost njenega delovanja. Od julija 2012 so varuhi človekovih pravic pristojni 
tudi za »preventivno kontrolo« v zvezi s spoštovanjem določenih mednarodnih pogodb. V 
okviru delovanja strokovnih komisij tako preverjajo vse ustanove, v katerih lahko obstaja 
nevarnost, da bi bile ranljive osebe podvržene nasilju ali drugemu nečloveškemu ravnanju 
in ukrepom odvzema prostosti. Na podlagi tega se izvajajo predpisi Konvencije OZN proti 
mučenju in Konvencije OZN o pravicah invalidnih oseb. Varuhi na podlagi svojega dela zelo 
dobro poznajo, kako zakoni učinkujejo na vsakdanje življenje ljudi. Zaradi tega ne 
nadzorujejo zgolj izvajanja zakonov, temveč zakonodajalca tudi opozarjajo na različne 
problematične zakonske določbe in predlagajo njihove izboljšave. O svojem delu redno letno 
poročajo državnemu zboru in Zveznemu svetu (Vir: Spletna stran Volksanwaltschaft 
(2015)). 
Varuhi človekovih pravic opravljajo svoje delo v skupini treh varuhov, od katerih je eden 
predsedujoči, vsi trije pa skupaj medsebojno usklajeno sodelujejo. Imenovani so s 
strani parlamenta za dobo šestih let in z možnostjo enkratne ponovne izvolitve. V skladu z 
ustavo so varuhi pri svojem delu neodvisni in jih ni mogoče odstaviti, odpoklicati ali razrešiti 
dolžnosti. Varuhe človekovih pravic zapriseže zvezni predsednik Republike Avstrije. Trenutni 
varuhi človekovih pravic so: dr. Günther Kräuter, dr. Gertrude Brinek in dr. Peter 
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Fichtenbauer, ki jih je državni zbor izvolil za mandat, ki traja od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2019. 
Vse pomembne odločitve sprejemajo vsi trije varuhi skupaj na podlagi posvetovanja (Vir: 
Spletna stran Volksanwaltschaft (2015)). 
Na začetku svojega mandata si varuhi človekovih pravic porazdelijo naloge, tako da je vsak 
zadolžen za določeno področje dejavnosti in s tem odgovoren za točno določene teme. Pri 
njihovem delu jim pomaga tudi več kot trideset pravnikov. Predsedovanje vsako leto konec 
junija prevzame drug varuh človekovih pravic. Trenutno funkcijo predsedstva opravlja dr. 
Günther Kräuter, ki je zadolžen za upravljanje zbornice, poleg tega opravlja tudi funkcijo 
generalnega sekretarja Svetovnega združenja ombudsmanov (IOI) in skrbi za vzpostavitev 
ter krepitev institutov varuha človekovih pravic po vsem svetu v interesu demokracije in 
varovanja pravne države. Varuh človekovih pravic dr. Günther Kräuter je pristojen za 
socialne zadeve, oskrbo in zdravje. Na zvezni ravni preverja zdravstveno, pokojninsko in 
nezgodno zavarovanje, upravljanje trga dela ter področja mladih in družine, na deželni ravni 
pa v njegovo pristojnost spadajo potrebe invalidnih oseb in teme, ki segajo vse od 
zagotovljenega minimalnega dohodka, osnovne oskrbe in upravljanja zdravstva do 
socialnega skrbstva za mlade, zaščite živali in veterinarskih zadev. Varuhinja človekovih 
pravic, dr. Gertrude Brinek, je 14. julija 2008 prvič in 26. junija 2013 drugič zaprisegla pred 
predsednikom republike kot varuhinja človekovih pravic. Na zvezni ravni je pristojna za 
davke, pristojbine, dajatve, pravosodje, državna tožilstva in spomeniško zaščito, na ravni 
dežel pa preverja občinske uprave in vse občinske zadeve (prostorska ureditev, gradbeno 
pravo, stanovanjske zadeve in naselitev, regionalne in občinske ceste), pa tudi upravljanje 
pokopališč ter občinska ali mestna javnoprometna podjetja. Tretji varuh človekovih pravic 
je dr. Peter Fichtenbauer, ki je na zvezni ravni pristojen za področja policije, prava tujcev 
in azilantov, državno zaščito, kmetijstvo, gozdarstvo in vodno gospodarstvo, varstvo narave 
in okolja, obrtna in mala podjetja, vrtce, šole in univerze, medtem ko na ravni dežel preverja 
prometne in kmetijske zadeve ter vprašanja, povezana z občinskimi dajatvami (Vir: Spletna 
stran Volksanwaltschaft (2015)). 
Nad delovanjem avstrijske uprave se lahko pri varuhih človekovih pravic pritoži vsak 
državljan, ne glede na starost, narodnost ali kraj bivanja. Pritožijo se lahko tudi ljudje, ki 
niso državljani, ali celo mladostniki, ki še niso polnoletni. Neformalno pritožbo je mogoče 
podati kadar koli, ta je povsem brezplačna, poda se jo lahko v času uradnih ur varuha. V 
večini primerov varuhi ukrepajo na osnovi pritožbe, lahko pa ukrepajo tudi na podlagi svoje 
pobude, in sicer v primerih, kadar domnevajo, da je prišlo do morebitne napake ali 
nepravilnosti delovanja uprave. Varuhi lahko ukrepajo le v primeru, ko pritožba zadeva 
upravni organ, urad ali pisarno. Varuhi človekovih pravic na celotnem avstrijskem ozemlju 
preverjajo tako neposredno kot posredno zvezno upravo, pristojni pa so tudi za upravljanje 
zasebnega sektorja. Varuhi med drugim nadzorujejo tudi finančno upravo, organe 
socialnega varstva in zavode za zaposlovanje. Svoje delo in vse podatke oškodovancev 
varuhi obravnavajo zaupno. Vsak prejet primer (pritožbo) preverijo, ga preučijo in o 
ugotovitvah svojega dela obvestijo morebitne oškodovance. Pri delovanju varuhov obstaja 
izjema, in sicer v sedmih od devetih zveznih dežel se preverja tudi deželno in občinsko 
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upravo. Na Tirolskem in v Voralbergu imajo za to svoje varuhe človekovih pravic, ki 
obravnavajo le pritožbe nad zvezno upravo (Vir: Spletna stran Volksanwaltschaft (2015)). 
 
5.2 ŠVEDSKA  
Na Švedskem so varuhi človekovih pravic kot parlamentarni ombudsmani poimenovani kot 
»Justitieombudsmannen/JO«. Imenuje jih švedski parlament (Riksdag) za mandatno 
obdobje štirih let in z možnostjo ponovne izvolitve. Poleg njih imenuje parlament tudi do 
dva namestnika parlamentarnih ombudsmanov, ki sta lahko izvoljena le iz skupine že 
preteklih izvoljenih ombudsmanov. Namestnika sta lahko izvoljena za obdobje dveh let, 
razen če parlament določi daljše mandatno obdobje. V letih od 1810 do 1960 je bil izvoljen 
le po en ombudsman, do leta 1968 se je število ombudsmanov v mandatu dvignilo na tri, 
od 1976 leta naprej pa so v mandatu izvoljeni po štirje ombudsmani. Trenutno so izvoljeni 
naslednji: kot glavna parlamentarna ombudsmanka je bila imenovana Elisabet Fura, druga 
parlamentarna ombudsmanka je Lilian Wiklund, tretji parlamentarni ombudsman je Lars 
Lindström, četrta parlamentarna ombudsmanka pa je Cecilia Renfors. Poleg njih sta 
izvoljena tudi dva namestnika parlamentarnih ombudsmanov – Hans Ragnemalm in Cecilia 
Nordenfelt. Glavni ombudsman, poimenovan kot »Chief Parliamentary Ombudsman«, je 
odgovoren za upravno vodenje in določitev področja dela ostalih treh ombudsmanov. Pri 
svojem delu ne sme posegati v delo svojih kolegov ombudsmanov, saj je vsak izmed njih 
glede svojih dejanj neposredno odgovoren parlamentu. Vsak ombudman je zadolžen za 
nadzor določenega območja, ki obsega različna področja dela javnih organov  (Vir: Spletna 
stran JO Riksdagens Ombudsma (2015)) 
Parlamentarni ombudsmani so zadolženi za nadzor naslednjih delovnih področij (Vir: 
Spletna stran JO Riksdagens Ombudsma (2015)):  
– Lars Lindström je zadolžen za nadzor območja 1 – švedska sodišča, švedski izvršni organ, 
storitve načrtovanja in gradnje, geodetske storitve, varstvo okolja in zdravja, švedska 
davčna agencija in komunikacijski sistemi; 
– Elisabet Fura je zadolžena za nadzor območja 2 – švedski zapor in pogojni izpusti, 
švedska agencija za socialna zavarovanja, agencija za pokojnine, oborožene sile in 
številni drugi programi: nacionalni odbor za varstvo potrošnikov, varuh enakih človekovih 
pravic, švedski organ za konkurenco; 
– Lilian Wiklund  je zadolžena za nadzor območja 3 – zdravje in zdravstvena oskrba, 
izobraževalni sistem in socialne storitve; 
– Cecilia Renfors je zadolžena za nadzor območja 4  – švedska policija, tožilstvo, carina, 
tujci, zaposlitvene zadeve ter tudi nekatere druge zadeve, ki se nanašajo na občinske 
službe in komunalne storitve. 
Parlamentarni ombudsmani s svojim delom zagotavljajo, da javni organi in njihovi javni 
uslužbenci delujejo v skladu z zakoni in podzakonskimi akti. Naloga ombudsmanov je tudi 
ta, da v imenu parlamenta nadzirajo implementacijo zakonov in ostalih direktiv v javni 
sektor. Ta nadzor zajema delo sodišč, javnih organov in delo javnih uslužbencev. Osnovna 
naloga ombudsmanov je, da so individualni interesi obravnavani skladno z zakoni ter 
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pravični s strani dejanj oblastnih organov. Ombudsmani predstavljajo prvi steber ustavne 
zaščite, ki je namenjen osnovnemu varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pri 
tem so posebej zadolženi za zagotavljanje tega, da javni organi in sodišča spoštujejo 
določbe vladnih inštrumentov za zagotavljanje nepristranskosti in objektivnosti ter da se ob 
tem ne krši človekovih pravic in temeljnih svoboščin državljanov. Poleg parlamentarnih 
ombudsmanov ima Švedska tudi ostale ombudsmane: ombudsmana za enake pravice, 
ombudsmana za otroke, ombudsmana za medije in ombudsmana za potrošnike. 
Parlamentarni ombudsmani so pri svojih odločitvah popolnoma neodvisni, pri tem pa 
neposredno odgovorni švedskemu parlamentu, ta tvori parlamentarni nadzorni, ki 
predstavlja skupni izraz za posebne pristojnosti švedskega parlamenta, da pregleduje in 
spremlja delo vlade in javne uprave. Parlamentarni nadzor predstavlja naslednje tri stebre 
(Vir: Spletna stran JO Riksdagens Ombudsma (2015)): 
– parlamentarni pregled (parliamentary review): poslanci švedskega parlamenta imajo 
pravico postaviti vprašanja vladi, parlamentarni odbor za ustavo (Parliamentary 
Committee on the Constitution) pregleduje delo ministrov in dejanj vladnih služb, pri tem 
ima švedski parlament možnost, da sproži nezaupnico ministrom ali vladi; 
– sodni nadzor (judical review): parlamentarni ombudsmani zagotavljajo, da vladne 
agencije izvajajo javne storitve za državljane skladno z zakoni, vsako jesen predložijo 
parlamentu letno poročilo o njihovem delu, ki vključuje tudi statistiko in izbrane 
odločitve; 
– revizija in njena učinkovitost (efficiency audits): Švedski nacionalni revizijski urad 
preverja, s kakšnim namenom se porabljajo državna sredstva, ter presoja, ali so 
porabljena učinkovito.  
Parlamentarni ombudsmani so pooblaščeni za izdajo odločbe (issue statements), če so 
ukrepi, ki jih je sprejela javna oblast ali javni funkcionarji, v konfliktu s trenutnimi zakoni ali 
ostalimi predpisi ali so celo nepravilni oziroma neprimerni v katerem koli pogledu. 
Ombudsmani imajo pravico izdati tudi svetovalno mnenje, ki je namenjeno spodbujanju 
enotnih in primernih zahtev zakona. V vlogi izrednega tožilca (extra-ordinary prosecutor) 
lahko začnejo pravni postopek (legal proceedings) proti funkcionarjem, ki ne upoštevajo 
obveznosti delovnih obveznosti v njihovem mandatu, za primere, ko je storjeno kaznivo 
dejanje, ki ni kaznivo dejanje proti svobodi tiska ali proti svobodi govora (Vir: Spletna stran 
JO Riksdagens Ombudsma (2015)). 
S 1. julijem 2011 imajo parlamentarni ombudsmani posebno enoto, poimenovano kot 
OPCAT enota, ki ima nalogo, da spremlja in nadzoruje, da posamezniki, ki jim je bila odvzeta 
prostost, niso izpostavljeni krutemu, nečloveškemu ali drugemu ponižujočemu dejanju 
oziroma kaznovanju. Njihovo delo temelji na priložnostnem protokolu (Optional Protocol of 
the United Nations Convention) konvencije za človekove pravice proti mučenju iz leta 2002 
(OPCAT). Ta protokol zahteva, da imajo države nacionalni sistem, državni preventivni 
mehanizem (National Preventiv Mechanism-NPM), ki nadzira oziroma izvaja nadzor glede 
tovrstnih vprašanj. Na zahtevo ombudsmanov enota OPCAT redno spremlja takšna mesta 
na Švedskem, kjer so posameznikom odvzete pravice do svobode, kjer so posamezniki 
65 
priprti ter mora o takšnih obiskih poročati pri mednarodnem sodelovanju s tega področja 
(Vir: Spletna stran JO Riksdagens Ombudsma (2015)). 
5.3 PRIMERJALNA ANALIZA IZBRANIH PRAVNIH SISTEMOV AVSTRIJE 
IN ŠVEDSKE 
V nadaljevanju so povzete nekatere razlike med pravnimi sistemi varstva človekovih pravic 
v zadevah prek varuha človekovih pravic, in sicer za izbrani državi – Avstrijo in Švedsko. Za 
primerjavo pravnih sistemov sta bili uporabljeni metoda deskripcije (opis dejstev, procesov 
in pojmov) ter deduktivna metoda (sklepanje iz splošnega na posamično) na podlagi analize 
in sinteze. Ugotovitve so predstavljene na podlagi opisne metode. 
V obeh izbranih državah so varuhi človekovih pravic voljeni s strani parlamenta. V Avstriji 
opravljajo delo trije varuhi, od katerih je eden predsedujoči, vsi trije pa med seboj usklajeno 
sodelujejo. Voljeni so za mandatno obdobje šestih let, z možnostjo ponovne izvolitve, pri 
svojem delu so neodvisni in jih ni mogoče odstaviti, odpoklicati ali razrešiti odgovornosti. 
Na Švedskem pa delo opravljajo štirje varuhi za mandatno obdobje štirih let, poleg njih 
parlament imenuje še dva namestnika parlamentarnih varuhov, ki sta lahko izvoljena le iz 
skupine že preteklih izvoljenih varuhov ter delo opravljata za mandat dveh let.  
V Avstriji je vsak izmed treh varuhov odgovoren za določeno področje dejavnosti. Svoje 
delo opravljajo na zvezni in deželni ravni. Prvi varuh pokriva področje socialnih zadev, 
oskrbe in zdravja, ki na zvezni ravni preverja zdravstveno, pokojninsko in nezgodno 
zavarovanje, upravljanje trga dela ter področja mladih in družine, na deželni ravni pa v 
njegovo pristojnost spadajo potrebe invalidnih oseb in teme, ki segajo vse od 
zagotovljenega minimalnega dohodka, osnovne oskrbe in upravljanja zdravstva do 
socialnega skrbstva za mlade, zaščite živali in veterinarskih zadev. Drugi varuh je na zvezni 
ravni pristojen za področje davkov, pristojbin, dajatev, pravosodja, državnega tožilstva in 
spomeniške zaščite, medtem ko na ravni dežel preverja občinske uprave in vse občinske 
zadeve, kot so prostorska ureditev, gradbeno pravo, stanovanjske zadeve in naselitev, 
regionalne in občinske ceste ter upravljanje pokopališč in občinska ali mestna javno 
prometna podjetja. Tretji varuh je na zvezni ravni pristojen za področje policije, prava tujcev 
in azilantov, državno zaščito, kmetijstvo, gozdarstvo in vodno gospodarstvo, varstvo narave 
in okolja, obrtna in mala podjetja, vrtce, šole in univerze, medtem ko na ravni dežel preverja 
prometne in kmetijske zadeve ter vprašanja, povezana z občinskimi dajatvami. Varuhi na 
celotnem avstrijskem ozemlju preverjajo tako neposredno kot posredno zvezno upravo, 
poleg tega so pristojni tudi za upravljanje zasebnega sektorja. Izvajajo tudi nadzor finančne 
uprave, organov socialnega varstva ter zavodov za zaposlovanje. 
Na Švedskem varuhi pokrivajo štiri delovna področja. Prvo področje zajema nadzor švedskih 
sodišč, švedske izvršne organe, storitve načrtovanja in gradnje, geodetske storitve, varstvo 
okolja in zdravja, švedsko davčno agencijo ter komunikacijske sisteme. Drugo področje 
zajema nadzor švedskih zaporov in pogojnih izpustov, švedsko agencijo za socialna 
zavarovanja, agencijo za pokojnine, oborožene sile in številne druge programe, kot so 
nacionalni odbor za varstvo potrošnikov, varuha enakih človekovih pravic ter švedski organ 
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za konkurenco. Tretje področje zajema nadzor zdravja in zdravstvene oskrbe, 
izobraževalnega sistema in socialnih storitev. Četrto področje nadzora zajema švedsko 
policijo, tožilstvo, carino, tujce, zaposlitvene zadeve ter tudi nekatere druge zadeve, ki se 
nanašajo na občinske službe ter komunalne storitve. Poleg parlamentarnih varuhov ima 
Švedska še nekatere druge varuhe (ombudsmana za enake pravice, ombudsmana za 
otroke, ombudsmana za medije in ombudsmana za potrošnike). Naloga varuhov je tudi ta, 
da v imenu parlamenta nadzirajo implementacijo zakonov in ostalih direktiv v javni sektor, 
ki zajema delo sodišč, javnih organov in delo javnih uslužbencev. Varuhi na Švedskem 
predstavljajo prvi steber ustavne zaščite, ki je namenjena osnovnemu varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin.  
Pravni sistem varstva človekovih pravic preko varuha na Švedskem izvira od leta 1809 
naprej, ko se je začel prvi razvoj varuha v skandinavskih državah, medtem ko se je varuh 
v Avstriji začel uveljavljali šele od leta 1997 naprej.  
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6 ANALIZA KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNIH 
POSTOPKIH PO UGOTOVITVAH VARUHA ČLOVEKOVIH 
PRAVIC V SLOVENIJI 
6.1 POSTOPKI IN NAČIN DELOVANJA VARUHA ČLOVEKOVIH PRAVIC V 
REPUBLIKI SLOVENIJI 
Podlago za ustanovitev varuha človekovih pravic predstavlja 159. člen Ustave RS, ki določa, 
da se za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, 
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom določi varuh pravic 
državljanov. Decembra leta 1993 je Državni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o varuhu 
človekovih pravic, na podlagi katerega je začel uradno delovati Varuh človekovih pravic, 
torej od 1. januarja 1995 dalje. Imenuje ga državni zbor na predlog predsednika republike, 
in sicer za mandat trajanja šestih let z možnostjo enkratnega ponovnega imenovanja. Varuh 
ima lahko najmanj dva in največ štiri namestnike. Pri svojem delu mora biti samostojen in 
neodvisen od drugih državnih institucij, poleg tega predstavlja dodatno neformalno sredstvo 
izvensodnega varstva človekovih pravic posameznikov v razmerju do nosilcev oblasti. Z 
drugimi besedami lahko rečemo, da dejansko dopolnjuje in nadgrajuje pravno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Predmet varstva varuha zajema vsa razmerja v 
javni sferi, predvsem med posameznikom in državo. Pri tem ima varuh pravico, da državne 
organe in hkrati tudi javnost informira in opozarja na morebitne kršitve človekovih pravic, 
medtem ko v Varuhovi pristojnosti ni preiskovanje kršitev, ki jih povzročijo osebe zasebnega 
prava.  
Ustava RS opredeljuje varuha le na splošno, medtem ko je njegovo delo podrobneje 
določeno z Zakonom o varuhu za človekove pravice (ZVarCP38) in Poslovnikom varuha 
človekovih pravic, kjer so urejeni organizacija organa, njegov način dela, celoten postopek 
dela ter področje njegovega varstva. Temeljna pravna podlaga za delovanje varuha sta 
Ustava RS in ZVarCP. Varuh se je pri svojem delu zavezan ravnati tudi v skladu z določili 
mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Pri svojih 
intervencijah se lahko sklicuje tudi na načela pravičnosti in dobrega upravljanja (ZVarCP, 3. 
člen). 
Postopek in način delovanja varuha podrobneje ureja četrto poglavje ZVarCP ter tretje 
poglavje Poslovnika varuha človekovih pravic. V nadaljevanju so predstavljene 
pomembnejše določbe, ki določajo sam postopek in način varuhovega delovanja.  
 
 
                                        
38 Uradni list Republike Slovenije, št. 71/93, 15/94 – popr., 56/02 - ZJU in 109/12. 
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Slika 3: Prikaz postopka pri varuhu človekovih pravic Republike Slovenije z navedbo 
zakonskih določb 
 
POBUDA       9., 26. in 27. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic 
                                    18. in 19. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic 
 
                     POIZVEDBA      28. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic 
                                                                                     19. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic 
                             
                       ODLOČITEV O POBUDI  
 
                   Zavrnitev pobude                                  Odločitev po skrajšanem postopku  
                     30. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic                          29. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic 
                                                                                                           28. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic 
          ZAČETEK PREISKAVE    
               33. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic 
                     V preiskavi lahko varuh izvede naslednja dejanja 
 
          vabilo na razgovor                                      
                   36. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic        
                 vpogled v podatke in dokumente 
                           35. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic   
                  vstop v uradne prostore             
                            42. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic                                                                  
               34. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic                              
                 pregled zapora, razgovor z zaprtimi osebami  
                                          42. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic 
                               35. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic 
              
         PREKINJENA PREISKAVA       
       37. člen, Zakon o varuhu človekovih pravic 
                             ZAKLJUČENA PREISKAVA 
                                                    32. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic 
                                                    33. člen, Poslovnik varuha človekovih pravic 
 
   Vir: Lasten (2015) 
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Vsak posameznik, ki meni, da so mu z aktom ali dejanjem državnega organa, organa lokalne 
skupnosti ali nosilca javnih pooblastil kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine, 
lahko naslovi na varuha pobudo za začetek postopka. Varuh lahko začne postopek tudi na 
lastno pobudo. Če se v posamični zadevi začne postopek na lastno pobudo ali jo vloži v 
imenu prizadetega posameznika kdo drug, je potrebno za začetek postopka soglasje 
prizadetega (ZVarCP, 9. in 26. člen ter Poslovnik varuha človekovih pravic, 18. člen). Vse 
pobude, naslovljene na varuha, morajo biti podpisane in označene z osebnimi podatki 
pobudnika in morajo vsebovati okoliščine, dejstva ter dokaze, na katerih temelji pobuda za 
začetek postopka. Pobudnik mora navesti, ali je v zadevi že uporabil pravna sredstva in če 
jih je, mora opredeliti, katera je uporabil. Pobuda za začetek postopka se praviloma vloži 
pisno, za njeno vložitev ni potrebna obličnost ali pomoč odvetnika. Osebe, ki jim je odvzeta 
prostost, imajo pravico nasloviti varuhu pobudo za začetek postopka v zaprti kuverti 
(ZVarCP, 27. člen in Poslovnik varuha človekovih pravic, 19. člen).   
Ko prejme varuh pobudo za začetek postopka, mora opraviti potrebne poizvedbe in na tej 
podlagi sklene, da:  
– o pobudi odloči po skrajšanem postopku; 
– začne preiskavo; 
– pobudo zavrne; 
– pobude ne vzame v obravnavo, ker je anonimna, prepozna, žaljiva in predstavlja  zlorabo 
pravice do pritožbe.  
V primerih, kadar se pobudo zavrne ali se je ne vzame v obravnavo, je varuh dolžan v čim 
krajšem roku o tem obvestiti pobudnika ter mu pojasniti razloge za to in ga po možnosti 
napotiti na drugo ustrezno pot za rešitev zadeve (ZVarCP, 28. člen in Poslovnik varuha 
človekovih pravic, 20. člen). Varuh o pobudi odloča po skrajšanem postopku, zlasti v 
primeru, kadar so dejansko stanje in stališča prizadetih strani razvidna iz dokumentacije, 
priložene k pobudi za začetek postopka (ZVarCP, 29. člen in Poslovnik varuha človekovih 
pravic, 28. člen). 
Varuh lahko prejeto pobudo v naslednjih primerih (ZVarCP, 30. člen) tudi zavrne: 
– če iz razpoložljivih podatkov in okoliščin nedvoumno izhaja, da ne gre za kršitev 
človekovih pravic ali temeljnih svoboščin ali drugo nepravilnost; 
– če je vloga nepopolna in jo pobudnik po predhodnem opozorilu varuha ne dopolni; 
– če je zadeva v postopku pred pravosodnimi organi, razen v primerih, določenih v tem 
zakonu; 
– če gre za zadevo, ki je v pristojnosti preiskovalnih komisij državnega zbora v razmerju 
do nosilcev javnih funkcij; 
– če niso bila izčrpana vsa redna ali izredna pravna sredstva, razen če oceni, da bi bilo za 
posameznika nesmotrno začeti ali nadaljevati takšne postopke ali da bi bila 
posameznikom medtem prizadejana velika ali težko popravljiva škoda; 
– če je iz pobude razvidno, da gre za manj pomembno zadevo, ki tudi po opravljeni 
preiskavi ne bi mogla dati primernega rezultata. 
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V primerih, ko se varuh odloči za začetek preiskave, pošlje sklep o preiskavi pobudniku in 
organu ali organom, na katere se nanaša pobuda za začetek postopka, ter zahteva potrebna 
pojasnila in dodatne informacije. Nato določi rok, v katerem mu mora organ poslati pojasnila 
in informacije. Ta rok ne more biti krajši od 8 dni. Če organ ne pošlje varuhu pojasnil 
oziroma informacij v zahtevanem roku, mu mora brez odlašanja sporočiti razloge, zaradi 
katerih ni ugodil njegovi zahtevi. O zamudi roka za odgovor lahko varuh obvesti neposredno 
nadrejeni organ. Odklonitev ali nespoštovanje varuhove zahteve se šteje za oviranje 
njegovega dela. Varuh lahko o tem poroča s posebnim poročilom pristojnemu delovnemu 
telesu državnega zbora, državnemu zboru ali obvesti javnost (ZVarCP, 33. člen in Poslovnik 
varuha človekovih pravic, 29. člen).  
Po opravljeni preiskavi varuh izdela osnutek poročila o svojih ugotovitvah in ga posreduje 
prizadetim strankam, ki lahko v predpisanem roku (določi ga varuh) pošljejo svoje pripombe 
in predloge za dopolnitev ugotovitev v poročilu. V končnem poročilu varuh navede svojo 
končno oceno dejstev in okoliščin posameznega primera, pojasni, ali je prišlo v 
obravnavanem primeru za kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter navede, na 
kakšen način so bile kršene in ali je šlo tudi za drugo nepravilnost (Grafenauer, 2001, str. 
279). V primeru ugotovljene nepravilnosti varuh hkrati predlaga način, s katerim naj se 
ugotovljena nepravilnost odpravi. Pri tem lahko predlaga, da organ ponovno izvede določen 
postopek v skladu z zakonom, predlaga povrnitev škode ali predlaga drug način odprave 
nepravilnosti, ki je bila povzročena posamezniku. Pri tem ne posega v civilnopravne pravice, 
ki jih ima posameznik za povrnitev škode. Varuh lahko predlaga uvedbo disciplinskega 
postopka zoper uslužbence organov, ki so zakrivili ugotovljeno nepravilnost (ZVarCP, 39. 
člen in Poslovnik varuha človekovih pravic, 33. člen).    
Varuh praviloma ne obravnava zadev, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni postopki, razen 
v primerih, če gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali za očitno zlorabo oblasti 
(ZVarCP, 24. člen).  
Poleg preiskovalnega dela je naloga varuha tudi ta, da državnim organom posreduje 
predloge, mnenja, kritike in priporočila ter da izpostavi svoje stališče na različnih področjih 
z vidika varstva človekovih pravic. Varuh daje Državnemu zboru RS ali Vladi RS pobude za 
spremembe zakonov in drugih aktov. Varuh lahko s soglasjem prizadetega vloži tudi ustavno 
pritožbo (ZUstS, 23. člen) ali zahteva presojo ustavnosti in zakonitosti v zvezi z 
ugotovljenimi nepravilnostmi dejanj državnih organov ali institucij.  
6.2 ANALIZA KRŠITEV IZBRANIH UPRAVNO PRAVNIH PROCESNIH 
PRAVIC PO VRSTI IN OBSEGU KRŠITEV V OBDOBJU MED LETOMA 
2010 IN 2015  
Varuh o svojem delu poroča Državnemu zboru Republike Slovenije (v nadaljevanju Državni 
zbor RS) z rednimi letnimi ali posebnimi poročili, med drugim poroča tudi glede ugotovitev 
o stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni varnosti 
državljanov v Republiki Sloveniji. Letna poročila zajemajo določene vsebine, ki se nanašajo 
na prikaze aktualnih primerov, iz katerih je mogoče razbrati najpogostejše kršitve človekovih 
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pravic. Iz vsebine letnih poročil sta razvidna vsebina varuhovega dela in pregled 
obravnavanih zadev po področjih: ustavne pravice, diskriminacija, omejitev osebne 
svobode, pravosodje, policijski postopki, upravne zadeve, okolje in prostor, gospodarske 
javne službe, stanovanjske zadeve, delovna razmerja, pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje, socialne zadeve, 
brezposelnost in otrokove pravice. Letno poročilo mora varuh predložiti Državnemu zboru 
RS najpozneje do 30. septembra za preteklo leto (ZVarCP, 43. člen). V okviru letnih poročil 
varuh poda tudi določena priporočila, vendar so ta v veliki meri neuresničena, nekatera so 
le delno uresničena, kar posledično lahko razumemo tako, da s strani tako javnih kot 
državnih organov žal ni posluha za reševanje problematičnih področij. 
Varuhova redna letna ali posebna poročila, na podlagi katerih se med drugim poroča o 
ugotovitvah in krati predlaga določena priporočila, mnenja ali celo zahteve, se obravnavajo 
na redni seji v Državnem zboru RS. Zoper predstavljena letna poročila in priporočila Vlada 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Vlada RS) pripravi odziv in si prizadeva realizirati 
posredovana priporočila. V nadaljevanju sledi predstavitev nekaterih priporočil Državnega 
zbora RS za področje upravnih zadev, ki vključujejo tudi odzivno poročilo Vlade RS (mnenja 
ministrstev in vladnih služb) o letnih poročilih varuha in informacijo o realizaciji priporočil. 
V področje upravnih zadev se uvršča denacionalizacijo, državljanstvo, davke, tujce, carine, 
upravne postopke, družbene dejavnosti in premoženjskopravne zadeve. Predstavljeni 
podatki so zbrani na podlagi poročil Vlade RS, in sicer za obdobje med letoma 2010 in 2015, 
predstavljeni pa so na podlagi opisne metode. 
Informacija o uresničitvi priporočil Državnega zbora RS ob obravnavi rednega letnega 
poročila varuha človekovih pravic za leto 2010 in mnenje Vlade RS k rednemu letnemu 
poročilu varuha človekovih pravic za leto 2011 (v nadaljevanju Poročilo št. 1) 
Priporočilo: zagotoviti je treba, da si organi javnega sektorja prizadevajo k pospešitvi 
upravnih postopkov in s tem upoštevajo instrukcijske roke pri odločanju v upravnih 
postopkih. 
Varuh je podal ugotovitev o dolgotrajnosti odločanja na Ministrstvu za gospodarski razvoj 
in tehnologijo (MGRT), ki pojasnjuje, da si prizadeva k pospešitvi upravnih postopkov ter 
da zadeve z njihovega delovnega področja praviloma obravnavajo in zaključujejo v okviru 
ZUP ter pravil upravnega poslovanja s predpisanimi instrukcijskimi roki (Poročilo št. 1, str. 
64). 
Priporočilo: odločanje o postopkih za priznanje mednarodne zaščite naj poteka v zakonskih 
rokih; v primerih ko to ni mogoče, je treba prosilca pisno obvestiti o zamudi pri odločanju 
ter o razlogih zanjo, vključno z napovedjo, v kakšnem času se odločitev lahko pričakuje. 
Varuh je podal ugotovitev o dolgotrajnosti postopkov za priznanje mednarodne zaščite, pri 
tem Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), ki vodi postopke, ne ravna v skladu z Zakonom 
o mednarodni zaščiti, po katerem mora pisno obvestiti prosilca o zamudi pri odločanju ter 
razlogih zanjo, in napovedati, v kolikšnem roku lahko pričakuje odločitev. MNZ pojasnjuje, 
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da ugotovitev ne drži, namreč v primeru zamude prosilcem vedno posredujejo obvestilo, v 
katerem tudi napovejo, kdaj lahko prosilec pričakuje odgovor. Varuh na podlagi razgovorov 
s prosilci pozneje ni ugotovil, da bi se s postopki namerno zavlačevalo, pri tem je treba 
upoštevati okoliščine posameznega primera ter dejstvo, da gre že po sami naravi stvari za 
posebne postopke (Poročilo št. 1, str. 64). 
Priporočilo: odločanje v denacionalizacijskih postopkih naj poteka pospešeno in brez 
nepotrebnega odlašanja za dokončanje denacionalizacije. 
Varuh je podal ugotovitev o dolgotrajnosti postopkov in pojasnil pri vračanju podržavljenega 
premoženja agrarni skupnosti. Pri tem so pobudniki sporočali varuhu nestrinjanje z 
odločitvami v denacionalizacijskih postopkih. Ministrstvo za pravosodje (MP), ki v okviru 
svojih pristojnosti spremlja podatke o zaključevanju procesa denacionalizacije (statistični 
podatki), pojasnjuje o visokem deležu rešenih zadev (99 odstotkov). Varuh pri tem 
ugotavlja, da se zadeve rešujejo, vendar med opravičljive razloge, da postopek 
denacionalizacije po dvajsetih letih od sprejema Zakona o denacionalizaciji še ni končan, le-
tega vsekakor ne more šteti. MP pojasnjuje, da je zakonodajalec z namenom zagotovitve 
čim bolj popolne ugotovitve dejanskega stanja in uskladitve vseh relevantnih pravnih 
interesov strankam v postopku zagotovil sistem večstopenjskega upravnega in sodnega 
varstva, da bi s tem zagotovil čim večjo pravno legitimnost končnih odločitev. Prav ta 
večstopenjskost pa je v najbolj kompleksnih zadevah, kjer se je pojavilo veliko število 
pravnih vprašanj, lahko povzročila več let trajajoče postopke. Pri tem so se organi, ki so 
odločali o zahtevkih za vračilo podržavljenega premoženja, soočali še s težavami 
ugotavljanja dejanskega stanja zahtevanega premoženja v času podržavljenja in z vsemi 
spremembami, ki so se zgodile na premoženju do trenutka, ko je bil vložen zahtevek za 
njihovo vrnitev. Prav ti dejavniki so skupaj z mnogimi spremembami zakonodaje in sodne 
prakse pripomogli k tako dolgemu procesu denacionalizacije (Poročilo št. 1, str. 64, 65).   
Priporočilo: o pritožbah zoper prvostopenjske odločbe naj se odloča v zakonskih rokih. 
Prvostopenjski organi naj spoštujejo vse instrukcijske roke pri vodenju in odločanju. 
Varuh je podal ugotovitev o dolgotrajnosti odločanja Ministrstva za finance (MF) v 
pritožbenih postopkih, kljub temu da že dlje časa opozarja na to problematiko, da bi bilo 
treba sprejeti ukrepe z namenom zagotovitve ustreznih razmer za učinkovito delo državnih 
organov ter da je osrednji problem delovanja državnih organov v nerazumno dolgih 
postopkih v upravi, čeprav se stanje počasi izboljšuje. MF pojasnjuje, da v primerih, ko 
Davčna uprava Republike Slovenije (DURS) izda odločbe v t. i. »tranšah39« z več tisoč ali 
celo sto tisoč odločbami, posledično prejme naenkrat tudi zelo veliko število pritožb. Ker 
DURS vse pritožbe vsebinsko preveri in v primeru neutemeljenosti izda nadomestno 
odločbo, posledično v primeru pritožb pogosto prihaja do zamude zakonskega roka za 
odstop pritožbe pritožbenemu organu. MF hkrati pojasnjuje, da je v zadnjem času izvajalo 
več aktivnosti za zmanjševanje števila nerešenih pritožbenih zadev in za skrajšanje časa 
reševanja posamezne pritožbene zadeve. Tako se je posledično z leti zmanjšalo število 
                                        
39 Tranša pomeni finančno delni znesek, kar v tem primeru pomeni odločbe z delnimi zneski. 
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nerešenih zadev, kakor se je skrajšal tudi čas njihovega reševanja, saj se je v obdobju med 
letoma 2006 in 2011 število nerešenih zadev zmanjšalo za 47 odstotkov, povprečni čas 
reševanja pritožb pa se je v letu 2011 skrajšal na 8 mesecev. Vlada RS se je pri tem 
zavezala, da bo do konca leta 2012 pripravila načrt racionalizacije dela pritožbenega organa, 
ki bo povečal njihovo odzivnost (Poročilo št. 1, str. 66, 67).   
Vlada RS v odzivnem sporočilu pojasnjuje, da bo sprejela ukrepe in še dodatno okrepila 
politike za zaščito človekovih pravic, po drugi strani pa iskala učinkovitejše mehanizme, s 
katerimi bo preprečila številne kršitve. Hkrati tudi meni, da so bili v letu 2011 sprejeti različni 
ukrepi in tudi izvedene določene aktivnosti, ki so prispevale k reševanju problemov, ki 
zadevajo spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vlada RS ob tem izraža svojo 
jasno zavezo, da bo tudi v bodoče v okviru svojih pristojnosti posebno pozornost namenila 
spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter zakonitosti in pravni varnosti v 
Republiki Sloveniji (Poročilo št. 1, str. 4, 5). 
Informacija o uresničitvi priporočil Državnega zbora RS ob obravnavi rednega letnega 
poročila varuha človekovih pravic za leto 2011 in mnenje Vlade RS k rednemu letnemu 
poročilu varuha človekovih pravic za leto 2012 (v nadaljevanju Poročilo št. 2) 
Priporočilo: inšpekcijski postopki naj se izvajajo v razumnih in zakonsko določenih rokih. 
Varuh je podal ugotovitev o dolgotrajnosti inšpekcijskih postopkov pri upravni in gradbeni 
inšpekciji. V zvezi s tem varuh opisuje primer inšpekcijskega postopka v zvezi z domnevano 
nezakonito gradnjo balkona, o katerem v letu 2012 še ni odločeno, čeprav je pobudnica 
podala prijavo že v letu 2007. Varuh je v zvezi s tem prejel več pojasnil Inšpektorata RS za 
promet, energetiko in prostor, pri čemer zagovarja, da je treba zagotoviti učinkovitejše 
izvajanje nalog inšpekcijskih služb tudi z natančnejšo opredelitvijo neprednostnih nalog pri 
delu gradbene inšpekcije kot tudi z zagotovitvijo preglednosti njihovega dela.  Ministrstvo 
za infrastrukturo in prostor pojasnjuje, da je zaradi velikega števila zadev v reševanju in 
novih prijav v letu 2012 in 2013 prišlo do reorganizacije dela na ravni gradbene inšpekcije. 
V okviru reorganizacije so bila v letu 2013 sprejeta interna pravila za obravnavo prijav, 
nadaljevanje začetnih inšpekcijskih postopkov ter izvršilnih postopkov gradbene inšpekcije 
(t. i. prioritete). Gradbeni inšpektorji pri inšpekcijskih postopkih in pri opravljanju upravnih 
izvršb upoštevajo predvsem javno korist in javni interes. Sprejete prioritete tako 
zagotavljajo učinkovitejše izvajanje nalog gradbene inšpekcije, jasno določanje prednostne 
in neprednostne naloge gradbene inšpekcije ter zagotavljajo transparentnost delovanja 
organa (Poročilo št. 2, str. 70, 71). 
Priporočilo: organi javnega sektorja naj skladno z določili Uredbe o upravnem poslovanju 
spoštujejo svojo pojasnjevalno dolžnost in strankam odgovarjajo v zakonskih 15. dneh. Prav 
tako je treba upoštevati instrukcijske roke pri odločanju v upravnem postopku. 
Varuh je podal ugotovitev, da MNZ dolgotrajno rešuje upravne zadeve. Pri tem MNZ 
pojasnjuje, da si bo prizadevalo za pravočasno reševanje upravnih zadev in se korektno 
odzivalo na zaprosila zainteresiranih. Pri tem ne gre le za izvajanje nadzora nad odločujočimi 
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organi, ampak tudi za ozaveščanje strank v upravnem postopku in drugih uporabnikov 
upravnih storitev z zakonitimi procesnimi možnostmi v primeru nezakonite pasivnosti organa 
(Poročilo št. 2, str. 72). 
Priporočilo: MNZ naj pripravi spremembe Zakona o prijavi prebivališča, in sicer tako, da bo 
mogoča prijava stalnega prebivališča tudi za posameznike, ki so začasno nastanjeni v 
zavodih za prestajanje kazni zapora, prevzgojnih domovih in drugje, ter za brezdomce. 
Hkrati je treba v Zakonu o prijavi prebivališča določiti tudi rok, v katerem mora biti končan 
postopek uradnega ugotavljanja dejanskega stanja prebivališča. 
Varuh je na podlagi prejetih pobud predlagal spremembe Zakona o prijavi prebivališča, 
zoper katere MNZ pojasnjuje, da je predlog novega Zakona o prijavi prebivališča že 
pripravljen (s skrajnim rokom za sprejem normativnega predpisa v marcu 2014), ki rešuje 
problematiko prijav stalnega prebivališča za posameznike, ki so začasno nastanjeni v 
zavodih za prestajanje kazni zapora, prevzgojnih domovih in drugje, ter za brezdomce na 
način, ki omogoča prijavo stalnega prebivališča (zakonskega prebivališča) brez pogojevanja 
dejanskega prebivanja na območju organa ali organizacije, ki posamezniku daje pomoč. 
MNZ hkrati pojasnjuje v zvezi z dolgotrajnostjo postopkov ugotavljanja dejanskega stanja 
prebivališča in predloga, da se v Zakonu o prijavi prebivališča sistemsko določi rok, v 
katerem mora upravni organ izpeljati upravni postopek ugotavljanja dejanskega stalnega 
prebivališča, da gre za postopek, ki se vodi skladno z določbami ZUP, zato je treba v ta 
namen zaslišati stranko v postopku, po potrebi opraviti poizvedbe na terenu s pomočjo 
pristojne policijske postaje in si po uradni dolžnosti priskrbeti podatke o dejstvih, o katerih 
vodi uradno evidenco kak drug državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega 
pooblastila. Po določbah ZUP je treba postopek voditi skladno s temeljnim načelom 
ekonomičnosti postopka, torej hitro, s čim manj stroški in čim manjšo zamudo za stranko, 
vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se ugotovi dejansko stanje ter izda 
zakonita in pravilna odločba. Kljub željam za čim hitrejše končanje postopkov, slednjih ni 
možno vedno zaključiti v predpisanih zakonskih rokih. Razlogi za to so v neodzivnosti strank 
in prič, ki ne želijo pričati ali pa se vabilu sploh ne odzovejo, ne da bi upravičile svoj 
izostanek. Glede na navedeno MNZ meni, da določitev roka, v katerem mora upravni organ 
izvesti ta postopek, ne bi bila primerna, zato jo v nov predlog Zakona o prijavi prebivališča 
niso vključili (Poročilo št. 2, str. 76, 77). 
Vlada RS v odzivnem poročilu pojasnjuje, da je varuh na več področjih izpostavil dolgotrajno 
odločanje v upravnih postopkih. Čeprav gre sicer za instrukcijski rok, se državni organi 
zavedajo, da je rešitev zadeve v čim krajšem času za stranko zelo pomembna ter si hkrati 
prizadevajo, da bi o zadevi odločili v predpisanih rokih. Tam, kjer so ugotovljeni razlogi za 
zamudo, se največkrat pojavljajo kadrovske težave, zato so se lotili reševanja težave z 
aktivnim delovanjem in zagotavljanjem dodatnih zmogljivosti v okviru možnega, upoštevaje 
omejitve zaposlovanja, ki so posledica nujnih varčevalnih ukrepov (Poročilo št. 2, str. 4). 
Informacija o uresničitvi priporočil Državnega zbora RS ob obravnavi rednega letnega 
poročila varuha človekovih pravic za leto 2012 in mnenje Vlade RS k rednemu letnemu 
poročilu varuha človekovih pravic za leto 2013 (v nadaljevanju Poročilo št. 3) 
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Priporočilo: vlada naj sistemsko uredi problematiko kategoriziranih javnih poti na zemljiščih 
v zasebni lasti. 
Varuh je podal ugotovitve problematike kategoriziranja javnih poti na zemljiščih v zasebni 
lasti. Ministrstvo za javno upravo (MJU) pojasnjuje, da se na več upravnih enotah srečuje s 
problematiko kategoriziranja javnih poti na zemljiščih v zasebni lasti, za katere občina z 
lastniki ni sklenila pravnega posla za pridobitev oziroma zoper lastnike ni uvedla postopkov 
razlastitve. V aprilu 2008 so začele veljati spremembe in dopolnitve Zakona o graditvi 
objektov, kjer je eden izmed pogojev za izdajo gradbenega dovoljenja dostop do javne 
ceste. Kjer gre za kategorizirane javne ceste v zasebni lasti, si investitor zaradi različnih 
življenjskih situacij (smrt lastnika in neizpeljani postopki dedovanja) ne more urediti 
služnosti, upravna enota pa ne izda gradbenega dovoljenja. K reševanju problematike se je 
pristopilo na način, da so na koordinacijskem sosvetu načelnice obravnavali perečo 
problematiko ter se dogovorili, da občine resno in nemudoma pristopijo k reševanju 
navedenega. V letu 2014 so upravne enote zaznale prve pozitivne spremembe na tem 
področju (Poročilo št. 3, str. 59).   
Priporočilo: Vlada RS naj pripravi spremembe Zakona o lokalni samoupravi in po potrebi 
drugih predpisov, ki bodo vzpostavili učinkovite vzvode za nadzor in ukrepanje nad delom 
lokalne samouprave in županov. 
Varuh je podal ugotovitve o pogostosti sporov med občani, ki so lastniki zemljišč, ki so 
občinske ceste ali javne poti na podlagi občinskega odloka o kategorizaciji občinskih cest, 
in podobnih premoženjskopravnih primerih občanov ter predlagal spremembo Zakona o 
lokalni samoupravi in po potrebi drugih predpisov. Vlada RS v zvezi s tem priporočilom 
poudarja, da določbe Zakona o lokalni samoupravi, ki urejajo nadzorstvo nad zakonitostjo 
dela občinskih organov, temeljijo na načelih lokalne samouprave, v skladu s temi načeli pa 
ni mogoče z zakonom določiti pooblastil nadzornih organov, ki bi izničili samostojnost in 
neodvisnost organov lokalne samouprave. Zato državni upravni organi (ministrstva), ki 
izvajajo nadzor zakonitosti nad splošnimi in posamičnimi akti občinskih organov, ne smejo 
prevzeti pristojnosti sprejetja oziroma izdaje takih aktov. Le v primeru, če bi zaradi 
neizvajanja katere od izvirnih pristojnosti občine utegnile nastati škodljive posledice za 
življenje in zdravje ljudi, za naravo oziroma življenjsko okolje ali premoženje, pa občina ne 
bi sama izvršila odločbe pristojnega ministra, s katero ji je naložilo odpravo naloge, mora 
ministrstvo po predpisih o upravni izvršbi izvršiti odločbo. Če z opisanimi ukrepi ni mogoče 
zagotoviti zakonitosti, je treba predlagati oceno zakonitosti splošnega ali posamičnega akta 
v postopku pred ustavnim sodiščem oziroma upravnim sodiščem. Tako preide pristojnost 
nadzora zakonitosti na sodno vejo oblasti. Neizvrševanje odločb ustavnega oziroma 
upravnega sodišča pa je razlog, zaradi katerega lahko Državni zbor RS razpusti občinski 
svet oziroma razreši župana (Poročilo št. 3, str. 59).   
Vlada RS v odzivnem sporočilu pojasnjuje, da sprejema priporočila varuha za izboljšave in 
ob pripravi odzivnega mnenja ugotavlja, da so ministrstva in vladne službe odzivna in 
zavzeta pri odpravljanju kršitev, na katere opozarja varuh. Ne glede na gospodarsko in 
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finančno krizo, ki sta upočasnili mnoge ukrepe in dejavnosti, so prizadevanja za izboljšanje 
razmer očitna (Poročilo št. 3, str. 1).   
Informacija o uresničitvi priporočil Državnega zbora RS ob obravnavi rednega letnega 
poročila varuha človekovih pravic za leto 2013 in mnenje Vlade RS k rednemu letnemu 
poročilu varuha človekovih pravic za leto 2014 (v nadaljevanju Poročilo št. 4) 
Priporočilo: Ministrstvu za notranje zadeve RS se priporoča odločanje o prošnjah za 
mednarodno zaščito brez nepotrebnega odlašanja; še posebej naj se zagotovi, da 
zagotovitev pravice do prevajalcev ne bo razlog za dolgotrajno odločanje. 
Varuh je podal ugotovitve za dolgotrajno odločanje o prošnjah za mednarodno zaščito. MNZ 
pojasnjuje, da pri tovrstnih zadevah vedno odloča brez nepotrebnega odlašanja ter spoštuje 
temeljna postopkovna načela. V izjemnih primerih se zaradi različnih razlogov postopek 
odločanja lahko podaljša. Če MNZ v roku šestih mesecev ne more odločiti o prošnji prosilca, 
ga pisno obvesti o zamudi in razlogih za zamudo ter tudi napove, v kakšnem roku lahko 
pričakuje odločitev. V večini prošenj je odločeno pred rokom šestih mesecev, do izjemnih 
situacij pa največkrat pride zaradi upoštevanja in zagotavljanja jamstva, da prosilec 
spremlja postopek v jeziku, ki ga razume. Varuh pri tem opozarja, da čas reševanja prošnje 
zaradi razpolaganja z ustreznim prevajalcem za prosilca še ne pomeni sistemske 
nepravilnosti glede vodenja in odločanja o prošnjah za priznanje mednarodne pravice, 
vendar pa naj to ne podaljša postopka odločanja o prošnji prosilca brez nepotrebnega 
odlašanja (Poročilo št. 4, str. 66). 
Priporočilo: zagotoviti je treba pregledne in ažurne evidence davčnih in drugih organov. 
Varuh pri svojem delu ugotavlja nepreglednost in neažuriranje evidenc davčnih in drugih 
organov. MF pri tem pojasnjuje, da se zaveda pomembnosti preglednih in ažuriranih 
evidenc, na kar je varuh opozoril s primerom izdaje sklepa o davčni izvršbi na zastarelo  
nedavčno terjatev. MF izvaja vse aktivnosti za prenovo informacijskih sistemov, izboljšanje 
notranjih kontrol in upravljanja s tveganji. FURS z novim informacijskim sistemom za izvršbo 
nedavčnih terjatev računalniško spremlja zastaranje z vgrajenimi notranjimi kontrolami. V 
informacijskem sistemu se sprožijo opomniki v zvezi z zastaranjem, in sicer šest, tri, dva in 
en mesec pred zastaranjem pravice do izterjave posamezne terjatve. Prav tako izdaja 
novega sklepa o davčni izvršbi po poteku zastaranja ni možna. Vsi tisti primeri izvršb, ki še 
tečejo tako, da so informacijsko podprti v aplikaciji pred vzpostavitvijo novega sistema za 
nedavčne izvršbe v letu 2012, bodo zaključeni oziroma preneseni v novo aplikacijo do konca 
leta 2015 (Poročilo št. 4, str. 70). 
Priporočilo: Ministrstvo za notranje zadeve naj pripravi spremembe Zakona o prijavi 
prebivališča ter na novo uredi področje zakonskega prebivališča tako, da se več ne bo 
dogajalo, da posameznik zaradi izgube stanovanja izgubi tudi prijavo prebivališča in vse 
ostale pravice, ki se na to vežejo. 
Varuh je podal priporočilo o spremembi Zakona o prijavi prebivališča tako, da posameznik 
zaradi izgube stanovanja ne bo izgubil prijave prebivališča in ostalih pravic, ki mu pripadajo. 
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MNZ pri tem pojasnjuje, da je v pripravi nov Zakon o prijavi prebivališča, ki bo med drugim 
opravil tudi pomanjkljivosti veljavne zakonodaje na področju določitve zakonskega 
prebivališča. Nov zakon opredeljuje zakonsko prebivališče kot stalno prebivališče, ki se 
posamezniku določi v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča na naslovu občine ali 
centra za socialno delo. Institut zakonskega prebivališča omogoča registracijo stalnega 
prebivališča in uveljavljanje pravic, ki iz prijave stalnega prebivališča izhajajo tudi osebam, 
ki dejansko živijo v nekem naselju, ne izpolnjujejo pa z zakonom določenih pogojev za 
prijavo stalnega prebivališča (npr. ni dejanske naselitve na naslovu). Prav tako je v predlogu 
zakona zapisano, da zakonsko prebivališče ne more biti naslov za vročanje. V primeru, da 
posameznik nima prijavljenega stalnega prebivališča, se mu bo zakonsko prebivališče 
prijavilo na naslovu občine, na območju katere je imel nazadnje prijavljeno stalno 
prebivališče. Z navedenim predlogom se ureja pomanjkljivosti, da posameznik, ki je prebival 
v zaporu, dejansko ni imel več stalnega prebivališča (hiša porušena, stanovanje prodano), 
medtem ko mu po določbah veljavnega zakona ni bilo mogoče določiti zakonskega 
prebivališča, saj ni izpolnjeval pogojev za njegovo določitev (Poročilo št. 4, str. 72, 73). 
Vlada RS v odzivnem sporočilu pojasnjuje, da se je seznanila s priporočili, sprejetimi ob 
obravnavi varuhovega letnega poročila in si jih v največji možni meri prizadeva upoštevati 
(Poročilo št. 4, str. 3). 
Informacija o uresničitvi priporočil Državnega zbora RS ob obravnavi rednega letnega 
poročila varuha človekovih pravic za leto 2014 in mnenje Vlade RS k rednemu letnemu 
poročilu varuha človekovih pravic za leto 2015 (v nadaljevanju Poročilo št. 5) 
Priporočilo: varuh Ministrstvu za notranje zadeve priporoča odločanje o prošnjah za 
mednarodno zaščito brez nepotrebnega odlašanja ter naj zagotovi spoštovanje zakonskih 
rokov odločanja tako na prvi kot na drugi stopnji. 
V zvezi z navedenim priporočilom MNZ pojasnjuje, da bila ugotovljena daljša obravnava 
posledica tega, da MNZ ni imelo prevajalca za prosilčev materni jezik, prosilec pa drugega 
jezika ni razumel. MNZ si vedno prizadeva, da je o prošnjah za priznanje mednarodne zašite 
na prvi stopnji odločeno brez nepotrebnega soglašanja in v najkrajšem možnem času 
oziroma v rokih, kot jih določa 4. člen Zakona o mednarodni zaščiti. Če se v šestih mesecih 
ne more odločiti o prošnji, se prosilca pisno obvesti o zamudi in razlogih zanjo ter hkrati 
tudi napove, v kakšnem roku se lahko pričakuje odločitev. O večini prošenj je odločeno pred 
potekom šestih mesecev. V obravnavanem primeru pa je šlo za prevajanje in tolmačenje 
specifičnega jezika, za katerega na področju Republike Slovenije v tistem času ni bilo 
prevajalca (Poročilo št. 5, str. 20). 
Priporočilo: varuh zahteva, da MNZ takoj pripravi spremembe Zakona o prijavi prebivališča 
in na novo uredi področje zakonskega prebivališča tako, da se ne bo dogajalo, da 
posameznik zaradi izgube stanovanja izgubi tudi prijavo prebivališča in vse ostale pravice, 
ki se na to vežejo. 
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Varuh je v svojem poročilu podal ugotovitve, da mnogi posamezniki, ki ne prejemajo 
denarne socialne ali druge pomoči, niti je nikoli niso prejemali, ne morejo prijaviti 
zakonskega prebivališča, saj to ni možno. Enako je v primerih, ko posameznik prejema 
pomoč na območju enega centra za socialno delo, biva pa na območju drugega. Zapleta se 
tudi pri soglasju pristojnega organa za prijavo na naslovu njegovega sedeža. MNZ 
pojasnjuje, da je bil Zakon o prijavi prebivališča sprejet na 21. redni seji Državnega zbora 
RS dne 14. 7. 2016, medtem ko se bo začel uporabljati eno leto po uveljavitvi. Nov zakon 
v celoti rešuje izpostavljeno problematiko ter na novo ureja institut zakonskega prebivališča. 
V primeru če upravna enota v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča posamezniku le-
tega ne more prijaviti, mu mora določiti zakonsko prebivališče na naslov občine, kjer stalno 
prebiva. Kumilativno izpolnjuje pogoje prejemanja pomoči in prebivanja na območju 
organa, ki pomoč daje, torej ni več relevanten kriterij, kakor tudi prijava zakonskega 
prebivališča ni več pogojena s prejemanjem denarne socialne ali druge pomoči. Zakon prav 
tako tudi določa, da upravna enota v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča določi 
zakonsko prebivališče tudi posamezniku, ki je nastanjen v socialno varstvenem zavodu in 
opravlja institucionalno varstvo, v zavodu za prestajanje kazni, prevzgojnem domu, 
vzgojnem zavodu, zavodu za usposabljanje oziroma njihovih dislociranih oddelkih ali 
posamezniku, ki je nastanjen v naslednjih socialnovarstvenih programih: stanovanjski 
skupini na področju duševnega zdravja, zavetišču za brezdomce, stanovanjski skupini za 
mladostnike, terapevtski skupnosti ali nastanitvenih programov, če po določbah zakona 
sicer stalnega prebivališča ne more prijaviti. V teh primerih se prijava izvede na naslov 
občine, na območju katere ima ali je imel nazadnje prijavljeno stalno prebivališče. Zakon 
predvideva tudi primere, ko upravna enota posamezniku zakonsko prebivališče prijavi na 
naslovu centra za socialno delo, in sicer če je nastanjen v naslednjih socialnovarstvenih 
programih: zatočišče za žrtve nasilja v družini, zatočišče za žrtve trgovine z ljudmi, varni 
hiši, materinskemu domu ali kriznemu centru za odrasle žrtve nasilja z otroki, če mu po 
določbah zakona sicer stalnega prebivališča ne more prijaviti. Prijava se izvede na naslov 
centra za socialno delo, na območju katerega ima ali je imel nazadnje prijavljeno stalno 
prebivališče. Upravne enote naj bi tako občine oziroma centre za socialno delo obveščale o 
dolžnosti zakonskega prebivališča posameznika. Zakonsko prebivališče bo imelo v registru 
poseben indikator, ki bo uporabnike podatkov centralnega registra prebivalstva, med njimi 
tudi izvršitelje, opozarjal, da gre za fiktivni naslov. Zakonsko prebivališče prav tako ne bo 
določeno kot naslov za vročanje prevajalca (Poročilo št. 5, str. 106, 107). 
Vlada v odzivnem sporočilu pojasnjuje, da se je seznanila s priporočili, ki si jih bo v največji 
možni meri prizadevala upoštevati (Poročilo št. 5, str. 1). 
V nadaljevanju je predstavljenih nekaj zanimivih statističnih podatkov števila zadev pri 
varuhu za proučevano obdobje od leta 2010 do 2015, ki kažejo uspešnost poslovanja in 
reševanja prejetih pobud. Prikazani podatki so bili zbrani iz Letnih poročil varuha in obdelani 
na podlagi statistične metode ter povzeti v zbirne tabele glede na posamezno vrsto zbranih 
podatkov. Nato sledijo še primeri kršitev človekovih pravic na področju upravnih zadev, 
vključno z zbranimi ugotovitvami in predlogi izboljšav. 
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Tabela 17: Število odprtih zadev pri varuhu človekovih pravic Republike Slovenije za 
obdobje med letoma 2010 in 2015 po posameznih področjih dela 
PODROČJE DELA Odprte zadeve   
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ 
1. Ustavne pravice 150 165 482 249 188 163 1.397 
2. Omejitev osebne svobode 137 144 153 131 146 130 841 
3. Socialna varnost 409 352 669 618 496 455 2.999 
4. Delovnopravne zadeve 191 187 175 329 260 242 1.384 
5. Upravne zadeve 309 292 258 342 372 334 1.907 
6. Sodni in policijski 
postopki 638 544 523 700 641 511 3.557 
7. Okolje in prostor 113 99 80 103 112 138 645 
8. Gospodarske javne službe 66 52 51 80 73 59 381 
9. Stanovanjske zadeve 74 93 44 109 99 109 528 
10. Diskriminacija 54 49 65 59 50 65 342 
11. Pravice otrok 293 261 272 394 360 310 1.890 
12. Ostalo 186 274 395 357 284 269 1.765 
SKUPAJ: 2.620 2.512 3.167 3.471 3.081 2.785 17.636 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS (2013, 2014, 2015) 
V Tabeli 17 je prikazano stanje odprtih zadev pri varuhu za proučevano obdobje med letoma 
2010 in 2015, kjer je razviden porast skupnega števila zadev skozi obravnavana leta, 
medtem ko je v letu 2015 opazen padec. Največ odprtih zadev se nanaša na področje 
sodnih in policijskih postopkov, sledijo mu zadeve s področja socialne varnosti, pravic otrok 














Tabela 18: Število zadev v obravnavi pri varuhu človekovih pravic Republike Slovenije 
za obdobje med letoma 2010 in 2015 po posameznih področjih dela  
PODROČJE DELA Zadeve v obravnavi   
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ 
1. Ustavne pravice 173 183 504 263 198 190 1.511 
2. Omejitev osebne svobode 163 187 201 171 173 176 1.071 
3. Socialna varnost 449 418 720 915 578 546 3.626 
4. Delovnopravne zadeve 225 238 205 378 314 284 1.644 
5. Upravne zadeve 385 379 358 409 453 415 2.399 
6. Sodni in policijski 
postopki 758 701 667 833 825 677 4.461 
7. Okolje in prostor 146 132 120 127 131 178 834 
8. Gospodarske javne službe 80 60 65 92 80 70 447 
9. Stanovanjske zadeve 85 109 56 124 111 124 609 
10. Diskriminacija 67 61 74 80 75 76 433 
11. Pravice otrok 337 314 318 474 464 375 2.282 
12. Ostalo 214 295 434 413 325 307 1.988 
SKUPAJ: 3.082 3.077 3.722 4.279 3.727 3.418 21.305 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS (2013, 2014, 2015) 
Iz Tabele 18 je razvidno stanje števila zadev v obravnavi pri varuhu za obdobje med letoma 
2010 in 2015. Glede na obravnavana leta jih je bilo po številu največ s področja sodnih in 
policijskih postopkov, socialne varnosti ter upravnih zadev. V proučevanem obdobju je bilo 









Tabela 19: Število zaključenih zadev pri varuhu človekovih pravic Republike Slovenije 
za obdobje med letoma 2010 in 2015 po posameznih področjih  
PODROČJE DELA Zaključene zadeve   
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ 
1. Ustavne pravice 156 164 492 255 173 185 1.425 
2. Omejitev osebne svobode 128 144 166 150 130 151 869 
3. Socialna varnost 388 372 433 844 494 478 3.009 
4. Delovnopravne zadeve 179 212 163 334 278 241 1.407 
5. Upravne zadeve 308 291 301 342 388 344 1.974 
6. Sodni in policijski 
postopki 623 570 552 678 688 601 3.712 
7. Okolje in prostor 116 95 100 110 93 154 668 
8. Gospodarske javne službe 76 55 61 87 76 62 417 
9. Stanovanjske zadeve 71 97 50 117 101 117 553 
10. Diskriminacija 56 54 54 59 66 68 357 
11. Pravice otrok 295 278 248 380 403 332 1.936 
12. Ostalo 194 260 384 381 291 275 1.785 
SKUPAJ: 2.590 2.592 3.004 3.737 3.181 3.008 18.112 
 
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS (2013, 2014, 2015)  
Iz Tabele 19 je razvidno, da je bilo v proučevanem obdobju od leta 2010 do 2015 največ 
zaključenih zadev prav v letu 2013 (3.737). V obravnavanem obdobju je bilo tako skupaj 











Tabela 20: Število zaključenih zadev pri varuhu človekovih pravic Republike Slovenije 
za obdobje med letoma 2010 do 2015 glede na njihovo utemeljenost  
UTEMELJENOST ZADEVE LETO    
Leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 SKUPAJ DELEŽ v % 
Utemeljene zadeve 440 438 408 695 448 457 2.886 16 
Delno utemeljene zadeve 221 233 200 198 236 * 1.088 6 
Neutemeljene zadeve 382 380 333 598 550 637 2.880 16 
Ni pogojev za obravnavo 1.219 1.223 1.413 1.614 1.514 1.540 8.523 47 
Nepristojnost varuha 328 318 650 632 433 374 2.735 15 
SKUPAJ: 2.590 2.592 3.004 3.737 3.181 3.008 18.112 100 
        * Ni podatka  
Vir: Letno poročilo Varuha človekovih pravic RS (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) 
Iz Tabele 20 je razvidno, da se število zaključnih zadev pri varuhu skozi obravnavano 
obdobje od leta 2010 do 2013 povečuje, medtem ko je v letu 2014 in 2015 mogoče ugotoviti 
zmanjšanje zaključenih zadev. Glede na vrsto utemeljenosti zadeve se največ zadev nanaša 
na utemeljenost »ni pogojev za obravnavo«, kjer se pojavi najvišji delež števila zaključenih 
zadev v obsegu 47 %.  
Pri navedenih podatkih (Tabela 20) se kot utemeljene zadeve štejejo zadeve, kjer gre za 
kršitev pravic ali drugo nepravilnost pri vseh navedbah pobude. Pri delno utemeljenih 
zadevah se ugotavlja, da pri nekaterih v pobudi navedenih ali nenavedenih elementov 
postopka prihaja do kršitev ali nepravilnosti, medtem ko pri drugih navedbah ne prihaja do 
tega. Pri neutemeljenih zadevah se ugotavlja, da pri navedbah iz pobud ne gre za kršitev 
ali nepravilnost. »Ni pogojev za obravnavo zadeve« se šteje takrat, kadar v zadevi poteka 
pravni postopek, pri katerem ni zaznati zavlačevanja ali večjih nepravilnosti, med drugimi 
lahko v to skupino spadajo tudi nesprejete pobude in ustavitve postopka zaradi 
nesodelovanja pobudnika ali celo umika pobude. Kot nepristojnost varuha se obravnava 




Grafikon 6: Delež zaključenih zadev pri varuhu človekovih pravic Republike Slovenije 
glede na njihovo utemeljenost za leto 2015  
 
Vir: Lasten (2015). 
Iz Grafikona 6 je razvidno, da je bilo največ zaključenih zadev v letu 2015, ki so označene 
z utemeljitvijo »ni pogojev za obravnavo«, in sicer v skupnem deležu 51,2 %. Za njimi se 
nahajajo neutemeljene zadeve z deležem 21,2 %. Najmanj je bilo prejetih zadev, ki niso v 
pristojnosti varuha, in sicer v skupnem deležu 12,4 %. 
V naslednjem poglavju je prikazana analiza študije izbranih primerov iz letnih poročil varuha 
za obdobje med letoma 2010 in 2015, kjer so bile med drugimi ugotovljene kršitve 
človekovih pravic s področja upravnih zadev. Pri proučevanju in navajanju posameznih 
primerov kršitev sta bili uporabljeni opisna metoda in metoda študije primerov. Za 
predstavitev statističnih podatkov skozi obravnavano obdobje pa je bila uporabljena 
statistična metoda. 
 
6.3 ŠTUDIJA IZBRANIH PRIMEROV IZ LETNIH POROČIL VARUHA 
ČLOVEKOVIH PRAVIC V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Ljudje se pogosto obračajo na varuha človekovih pravic, saj ne poznajo vseh možnosti, na 
kakšen način lahko uresničujejo svoje pravice, kakšna je pot za njihovo udejanjanje, kakšne 
so pritožbene poti, na kakšen način naj razumejo ali si razlagajo odgovore pristojnih 
organov, kako dojemati pomen in ustreznost pravnega pouka, kadar je ta del odločitve, 
kakšni so časovni roki za pritožbo ter za druga dejanja, ki omogočajo varstvo človekovih 
pravic zoper dejanja kršitev človekovih pravic. Pri tem so zelo pomembna vprašanja, kje in 
kdaj ter na kakšen način se lahko posameznik pouči o svojih pravicah ter se s tem informira 
o postopkih, kako uporabiti pritožbene poti. Prav z učinkovito rabo pritožbenih poti ter 
alternativnega reševanja sporov ali mediacije bi lahko posameznik najbolj učinkovito ubranil 











Ni pogojev za obravnavo
Nepristojnost varuha
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organov ter organov lokalne skupnosti. Večkrat se opaža, da je pri posamezniku prisoten 
strah ali bojazen, da se bodo z uporabo pritožbenih poti njegove težave le še povečale ter 
posledično med drugim tudi finančno otežile njegovo življenje. Prav iz tega razloga je zelo 
pomembno, da se posameznika ozavesti ali informira o njegovih pravicah, ali pa se ga vsaj 
napoti na ustrezne inštitucije/organe, ki mu lahko pomagajo reševati dejanja kršitelja, s 
čimer se prepreči ravnanja, ki neupravičeno prizadenejo posameznika. V varuhovih letnih 
poročilih so med drugim predstavljene tudi nekatere pobude, ki so bile vložene na varuha, 
in sicer z namenom, da se ga opozori na določene nepravilnosti delovanja državnih organov 
in informira o kršitvah človekovih pravic, ali da se nanj zgolj naslovi prošnjo za reševanje 
oziroma za odpravo povzročenih kršitev. Letna poročila tako zajemajo določene vsebine, ki 
se nanašajo na prikaze aktualnih primerov, iz katerih je mogoče razbrati najpogostejše 
kršitve človekovih pravic. V nadaljevanju je za obravnavano obdobje med letoma 2010 in 
2015 s pomočjo statistične metode predstavljeno stanje odprtih zadev, prejetih pobud, 
obravnavanih in zaključenih zadev pri varuhu, poleg tega so na podlagi študije primerov in 
opisne metode predstavljeni še primeri kršitev človekovih pravic na področju upravnih 
zadev.  
 
6.3.1 IZBRANI PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2010  
V letu 2010 je bilo pri varuhu v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2010 odprtih 2.620 zadev. Med 
njimi je varuh največ pobud prejel neposredno od pobudnikov, večino v pisni obliki (2.348 
ali 89,6 odstotka), pri poslovanju zunaj sedeža 35, po telefonu 8, prek uradnih zaznamkov 
16 in kot odstopljene zadeve od drugih državnih organov 11 pobud. Varuh je na svojo 
pobudo odprl 160 pobud (7 odstotkov vseh pobud), 4 pa kot širša vprašanja. Varuh je prejel 
tudi 42 anonimnih pobud. V letu 2010 je bilo v obravnavi 3.082 zadev, od tega je bilo 31. 
12. 2010 zaključenih 2.590 oziroma 84 odstotkov vseh v letu 2010 obravnavanih zadev 
(Letno poročilo Varuha za leto 2010, str. 374). Na področju upravnih zadev se po številu 
obravnavnih zadev v letu 2010 (385 zadev) v primerjavi z letom 2009 (387 zadev) skoraj ni 
spremenilo, pomeni pa tretjo največjo vsebinsko zaokroženo celoto zadev, ki jih je varuh 
obravnaval v letu 2010. Povečano število obravnavanih zadev je opazno pri družbenih 
dejavnostih (z 51 na 68) in upravnih postopkih (s 115 na 139), zmanjšanje pa pri 
državljanstvu in denacionalizaciji (Letno poročilo Varuha za leto 2010, str. 375). 
1. primer iz prakse  
Varuh je prejel zahtevo ponudnika, ki je dobil informativni izračun dohodnine za leto 2007, 
v katerem so bili pripisani prejemki, ki jih ni nikoli prejel. Davčni organ je v ugovornem 
postopku izdal odločbo o odmeri dohodnine, s katero je svojo prvotno odločitev na podlagi 
kontrolnih podatkov potrdil. Dne 17. 11. 2008 je pobudnik vložil pritožbo. Ker je menil, da 
mu bo s pritožbo uspelo, je predlagal tudi odlog izvršitve odločbe. Davčni organ ni odločil 
niti o pritožbi niti o odlogu izvršitve odločbe, izdal pa je sklep o davčni izvršbi. Varuh se je 
za pojasnilo obrnil na Generalni davčni urad, ki je sporočil, da je služba za notranji nadzor 
na podlagi vložene poizvedbe ugotovila, da je bila pobudnikova pritožba vložena med rešene 
zadeve, zato ni bila obravnavana. Na Generalnem davčnem uradu so varuhu zagotovili, da 
se bo pristojni davčni urad pobudniku opravičil, zaradi malomarnega ravnanja pa bodo 
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zoper odgovornega uslužbenca tudi ustrezno ukrepali. Sporočili so še, da bo pritožbi 
ugodeno, nadomestna odločba o odmeri dohodnine za leto 2007 bo izdana v naslednji tranši 
izdanih dohodninskih odločb, izvršba pa odložena. Pobuda varuha je bila utemeljena (Letno 
poročilo Varuha za leto 2010, str. 166). 
2. primer iz prakse  
Varuh je prejel zahtevo pobudnika, ki je španski državljan, poročen s slovensko državljanko. 
V pobudi je navedeno, da je pobudnik pri Upravni enoti Ljubljana vložil vlogo za obnovitev 
potrdila o prijavi prebivanja z naslova združitve družine, vendar je bilo o njej odločeno kot 
o vlogi za obnovitev potrdila o prijavi prebivanja z naslova zaposlitve. Potrdilo o prijavi 
prebivanja je bilo tako izdano samo za šest mesecev, potrdilo iz razloga družitve družine pa 
bi bilo veljavno pet let. Pobudnik je bil tako postavljen v slabši položaj, saj je moral po šestih 
mesecih ponovno vložiti novo vlogo in je imel s tem povezane skrbi ter stroške. Ob 
prevzemu potrdila je pobudnik uradnika opozoril na napako, ta pa naj bi mu odvrnil, da ima 
možnost vložiti pritožbo, vendar to ni smiselno, saj so možnosti za uspeh majhne in bo imel 
le stroške s plačilom takse. Zato se pobudnik za vložitev pritožbe ni odločil. V zvezi z 
obravnavo pobude je varuh pri UE Ljubljana opravil več poizvedb. Pri tem je UE Ljubljana 
pojasnila, da je uradnik, ki je zadevo dobil v reševanje, spregledal popravek na vlogi za 
obnovitev potrdila o prebivanju in v postopku odločil o pravici prebivanja z naslova 
zaposlitve, namesto da bi stranko pozval k predložitvi manjkajočih dokazil, na podlagi 
katerih bi lahko odločil o pravici prebivanja na podlagi združitve družine s slovenskim 
državljanom. Če bi pobudnik želel, da se mu izda potrdilo o prijavi prebivanja z naslova 
združitve družine, bi moral predložiti dodatna dokazila, ki upravičujejo izdajo potrdila. S tem 
je bil tudi seznanjen že ob oddaji vloge. Predložena dokazila so izkazovala bivanje na podlagi 
zaposlitve ali dela, na vlogi pa je bil namen bivanja prečrtan. Zaradi tega je prišlo tudi do 
napačnega razumevanja podlage prebivanja. Navedeno je bilo še, da stranka uradnika ob 
vročitvi potrdila ni opozorila, da mu je bilo potrdilo izdano iz napačnega razloga, in ni vložila 
pritožbe. Menili so, da lahko pobudnik stanje uredi tako, da poda novo prošnjo z naslova 
združitve družine s slovenskim državljanom. V tem primeru pa se mora odreči veljavnemu 
potrdilu, izdanemu z naslova zaposlitve. Varuh je opozoril UE Ljubljana, da organ 
odgovornosti za svojo napako ne more prenesti na stranko in njej prepustiti odpravo nastale 
težave. Neutemeljeno se je sklicevati na to, da stranka ni opozorila uradnika na napako in 
da pritožba ni bila vložena. Napako bi moral organ odpraviti sam, in sicer takoj, ko je bila 
ugotovljena. Na podlagi tega je varuh upravni enoti predlagal, naj poišče način, kako bo 
sama popravila napako tako, da pobudnik ne bo imel dodatnih stroškov in da se njegov 
položaj ne bo poslabšal. Ker je v času dopisovanja z UE Ljubljana že minilo šest mesecev, 
je bilo v tem času pobudniku že izdano potrdilo o prijavi prebivanja z naslova združitve 
družine, veljavno do leta 2015. UE Ljubljana je vse uradnike opozorila, naj strankam ne 
svetujejo, da ni smiselno vložiti pritožbe, in jih poučila o pravilnem ravnanju v primeru 
strankine nerazumljive vloge. UE Ljubljana je torej priznala svojo napako, tudi uradniki so 
bili opozorjeni na pravilen način dela. Pobudo je varuh štel za utemeljeno (Letno poročilo 
Varuha za leto 2010, str. 166-167). 
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6.3.2 IZBRANI PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2011  
V letu 2011 je bilo pri varuhu v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2011 odprtih 2.512 zadev. Med 
njimi je največ pobud prejel neposredno od pobudnikov, večino v pisni obliki (2.269 ali 90,3 
odstotka), pri poslovanju zunaj sedeža 72, po telefonu 4, prek uradnih zaznamkov 19 in kot 
odstopljene zadeve od drugih državnih organov 6 pobud. Varuh je na svojo pobudo odprl 
138 zadev (5,4 odstotka vseh pobud) ter prejel tudi 41 anonimnih pobud (Letno poročilo 
Varuha za leto 2011, str. 396). V letu 2011 je bilo v obravnavi 3.077 zadev, od tega je bilo 
31. 12. 2011 zaprtih 2.592 oziroma 84,2 odstotka vseh v letu 2011 obravnavanih zadev. V 
reševanju je ostalo 458 zadev (15,8 odstotka) (Letno poročilo Varuha za leto 2011, str. 
403). Na področju upravnih zadev se po številu obravnavnih zadev v letu 2011 (379 zadev) 
v primerjavi z letom 2010 (385 zadev) skoraj ni spremenilo, pomeni pa tretjo največjo 
vsebinsko zaokroženo celoto zadev, ki jih je varuh obravnaval v letu 2011. Povečano število 
obravnavanih zadev je opazno pri državljanstvu (z 11 na 19) in družbenih dejavnostih (z 68 
na 80), zmanjšanje pa pri carinah in davkih (Letno poročilo Varuha za leto 2011, str. 404). 
3. primer iz prakse  
Pobudnik je varuha seznanil s tem, da se je dne 19. 4. 2010 pritožil zoper odločbo 
pristojnega davčnega urada glede ugotovitve rezidentskega statusa. Pobudnik je odločbo 
prejel dne 6. 4. 2010. Pritožba je bila odstopljena drugostopnemu organu v pristojno 
odločanje dne 18. 5. 2010. Varuh je zahteval, da ga Ministrstvo za finance (MF) seznani z 
razlogi, zaradi katerih o vloženi pritožbi še v januarju 2011 ni bilo odločeno. Prav tako je 
varuh predlagal, da MF o pritožbi čim prej odloči in ga z odločitvijo seznani. MF je v odgovoru 
pojasnilo, da pritožb zaradi množičnosti ne more rešiti v zakonsko predvidenem roku, da je 
rok za odločitev o zadevah s področja statusa rezidentstva približno eno leto. MF zadeve 
rešuje glede na vrstni red prejema zadeve, če pa zavezanec oziroma stranka zahteva 
čimprejšnjo rešitev, zadevo obravnavajo prednostno oziroma jo rešijo takoj, če stranka 
navaja razloge, iz katerih izhaja, da je hitra odločitev pomembna in vpliva na njen položaj. 
MF pojasnjuje, da pobudnik ni izrazil zahteve, da bi se zadevo prednostno obravnavalo. V 
januarju pa je bil s strani MF po elektronski pošti poslan dopis, na katerega so pobudniku 
odgovorili in mu pojasnili, zakaj o zadevi še ni odločeno, prav tako pa so opredelili rok, v 
katerem bodo odločili. MF je varuha seznanilo tudi s tem, da so o pobudnikovi pritožbi 
odločili z odločbo dne 14. 2. 2011. Pobuda je bila utemeljena, saj MF ni odločilo v zakonskem 
roku za odločitev o pritožbi, kar pomeni, da je bilo posredovanje varuha uspešno, saj je MF 
očitno odločilo na podlagi njegovega posredovanja (Letno poročilo Varuha za leto 2011, str. 
190).  
4. primer iz prakse 
Na varuha se je februarja 2011 obrnil pobudnik, ki je zatrjeval, da je prek odvetniške pisarne 
septembra 2010 na Ministrstvo za kulturo vložil pritožbo zoper sklep Zavoda za varstvo 
kulturne dediščine Slovenije in da odločitve o pritožbi vse do dne, ko se je obrnil na varuha, 
ni prejel. Varuh je v zvezi z obravnavo pobudnikove pritožbe opravil poizvedbo na 
Ministrstvu za kulturo (MK), ki nas je v odgovoru seznanilo s tem, da je o pritožbi odločilo 
marca 2011, torej po posredovanju varuha. Ugotavljamo, da je bila pobuda utemeljena, saj 
MK o pobudnikovi pritožbi ni odločilo v zakonskem roku za odločitev o pritožbi. S tem je 
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kršilo določbe Zakona o splošnem upravnem postopku, ki določa, da mora biti odločba o 
pritožbi izdana in vročena stranki takoj, ko je to mogoče, najpozneje pa v dveh mesecih od 
dneva, ko je organ prejel popolno pritožbo. MK je ta rok krepko prekoračilo (Letno poročilo 
Varuha za leto 2011, str. 191). 
6.3.3 IZBRANI PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2012  
V letu 2012 je bilo pri varuhu v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2012 odprtih 3.167 zadev. Med 
njimi je varuh največ pobud prejel neposredno od pobudnikov, večino v pisni obliki (2.717 
ali 85,8 odstotka), pri poslovanju zunaj sedeža 58, po telefonu 3, prek uradnih zaznamkov 
11 in kot odstopljene zadeve od drugih državnih organov 7 pobud. Varuh je na svojo pobudo 
odprl 69 pobud (2,2 odstotka vseh pobud). Varuh je v vednost prejel 267 pobud in 35 
anonimnih pobud (Letno poročilo Varuha za leto 2012, str. 304). V letu 2012 je bilo v 
obravnavi 3.722 zadev, od tega so bile 31. 12. 2012 zaključene 3.004 oziroma 80,7 odstotka 
vseh v letu 2012 obravnavanih zadev. V reševanju je ostalo 718 zadev (19,3 odstotka) 
(Letno poročilo Varuha za leto 2012, str. 310). Na področju upravnih zadev se je število 
obravnavnih zadev v letu 2012 (358 zadev) v primerjavi z letom 2011 (379 zadev) 
zmanjšalo. Zmanjšano število obravnavanih zadev je opazno pri državljanstvu (z 19 na 12) 
in družbenih dejavnostih (z 80 na 63), povečanje pa pri tujcih (Letno poročilo Varuha za 
leto 2012, str. 311). 
5. primer iz prakse  
Varuh je prejel zahtevo pobudnika, ki je s tožbo, katero je obravnavalo Okrajno sodišče v 
Kranju pod opr. št. P 465/2011, zahteval plačilo denarne odškodnine zoper kršitev pravice 
do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Kar enajst let dolg postopek je namreč močno 
vplival na pobudnikovo zdravje in kakovost življenja. Dolgotrajnost postopka je pobudnik 
povezoval predvsem z neutemeljenim vztrajanjem okrožne državne tožilke pri pregonu. 
Navajal je, da ga je prvostopenjsko sodišče trikrat oprostilo obtožbe, vendar je v njegovem 
primeru okrožna državna tožilka vsakokrat vložila pritožbo. Med kazenskim postopkom se 
mu je med drugim povsem porušilo tudi psihofizično ravnovesje, zaradi tega je prenehal 
hoditi v službo, saj zaradi neutemeljenega in dolgotrajnega kazenskega postopka ni bil več 
zmožen prenašati vsakodnevnih bremen in odgovornosti. Na podlagi sodbe je sodišče dne 
22. 8. 2012 njegov tožbeni zahtevek zavrnilo ter mu naložilo plačilo pravdnih stroškov. 
Sodišče je pojasnilo, da tožnik ni vložil niti nadzorstvene pritožbe niti urgence kot 
pospešitvenega sredstva. Tožnik je le z eno vlogo podal dokazni predlog, kar mu sodišče ni 
štelo kot pospešitveni predlog. Torej z ugotovitvijo sodišča, da pobudnik ni izkoristil 
pospešitvenih sredstev, je sodišče zavrnilo njegov zahtevek po plačilu denarnega zneska na 
račun kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja zaradi skoraj enajst let 
trajajočega kazenskega postopka zoper njega. Varuh je pri tem opozoril, da je takšna 
odločitev sodišča povsem prezrla dolgotrajnost postopka zoper njega in še zlasti to, da na 
dolgotrajnost sodnega postopka ni vplival sam (Letno poročilo Varuha za leto 2012, str. 93-
94).   
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6. primer iz prakse 
Varuh je obravnaval pobudo slovenskega državljana, ki ga je v imenu svoje žene, 
državljanke Pakistana, ki je prosilka vizuma, seznanil s postopkom obravnave njene prošnje 
za izdajo vizuma za dolgoročno prebivanje zaradi dolgotrajnega postopka reševanja zadeve. 
Iz predložene dokumentacije je bilo razvidno, da je bila prva prošnja za izdajo vizuma 
vložena pred več kot letom dni, o njej pa še ni bilo dokončno odločeno. Veleposlaništvo RS 
v Teheranu je kot prvostopenjski organ o zadevi odločal trikrat. Na prvi dve odločbi je 
prosilka vložila pritožbi, o kateri je odločalo Ministrstvo za zunanje zadeve (MZZ) kot 
drugostopenjski organ. MZZ je obema pritožbama ugodilo, prvostopenjski odločbi 
razveljavilo ter ju vrnilo v ponovno odločanje veleposlaništvu. Med razlogi za razveljavitev 
je v obeh primerih MZZ izpostavilo pomanjkljivo obrazložitev odločb, saj prva odločba ni 
vsebovala nekaterih ključnih sestavin odločbe, poleg tega je imela tudi napačen pravni 
pouk. Izdana je bila tudi kar na v naprej pripravljenem obrazcu »Obvestilo o zavrnitvi izdaje 
vizuma«. Ker je veleposlaništvo kar trikrat zapored izdalo odločbo, ki je ni bilo mogoče 
preizkusiti, in ker je ob dejstvu prosilka za dokončno odločbo čakala skoraj leto dni, je varuh 
predlagal, naj o pritožbi prosilke zoper tretjo zavrnilno odločbo veleposlaništva odloča MZZ 
kot drugostopenjski organ in tako skrajša dolgotrajno čakanje pobudnika in njegove žene. 
Med drugim je varuh MZZ predlagal, naj sprejme ukrepe za izboljšanje strokovnosti 
odločanja prvostopenjskega organa. O zadevi je tako dokončno vsebinsko odločil MZZ kot 
drugostopenjski organ (Letno poročilo Varuha za leto 2012, str. 173).  
7. primer iz prakse  
Pobudnik je varuha seznanil, da je dne 27. 8. 2011 vložil pritožbo zoper sklep o ustavitvi 
postopka davčne izvršbe Davčnega urada Celje (DU) z dne 17. 8. 2011. Ministrstvo za 
finance (MF) je kot organ druge stopnje z odločbo z dne 5. 10. 2011 pritožbi zavezanca 
ugodilo ter zadevo vrnilo v ponovni postopek, vendar je pri tem prvostopenjski organ (DU) 
odločbo zavezancu vročil šele 27. 1. 2012, torej več kot tri mesece po prejemu odločbe. 
Varuh je glede dolgotrajne vročitve odločbe na DU posredoval povpraševanje, na katerega 
je prejel odgovor, da se odločba ni mogla zavezancu vročiti prej, saj se prvostopenjski organ 
ni strinjal z razlogi za odpravo odločbe. DU je dne 11. 11. 2011 zaprosil Generalni davčni 
urad (GDU) za mnenje in pogovor z organom druge stopnje (MF) z namenom, da se pritožba 
zavezanca zavrne. Ker iz GDU pojasnila niso prejeli, so odločbo druge stopnje dne 27. 1. 
2012 poslali zavezancu. DU ob tem pojasnjuje, da pozna vročitev navedene odločbe druge 
stopnje nima posledic za postopek davčne izvršbe, saj je bil ta ustavljen 17. 8. 2011. Po 
pojasnilu DU odločba ni bila vročena zaradi dodatnega preverjanja na GDU in zaradi 
racionalizacije postopka. Pri tem je varuh opozoril DU na tretji odstavek 251. člena ZUP, ki 
določa, da se v primerih, ko organ druge stopnje odločbo prve stopnje nadomesti s svojo 
odločbo in vrne zadevo organu prve stopnje v ponovni postopek, mora organ prve stopnje 
vseskozi ravnati po tej odločbi in brez odlašanja ter najpozneje v roku 30 dni od prejema 
zadeve izdati novo odločbo. Nestrinjanje prvostopenjskega organa z odločitvijo 
drugostopenjskega organa nikakor ne mora biti razlog za »zavlačevanje vročitve« odločbe 
prve stopnje. DU je tako 27. 1. 2012 vročil odločbo druge stopnje z dne 5. 10. 2011 ter dne 
14. 2. 2012 izdal sklep o ponovnem postopku, s katerim je zadržal davčno izvršbo do 8. 8. 
2012, kar pomeni, da je prvostopenjski organ – sicer z veliko zamudo – upošteval napotila 
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drugostopenjskega organa. Varuh je ob upoštevanju vseh okoliščin zadeve presodil 
ravnanje DU kot nepravilno in neskladno z načeli dobrega upravljanja, kar je namreč v 
nasprotju z načeli pravne varnosti. DU je varuhu v odgovoru zapisal, da se zaveda, da je v 
konkretnem primeru v postopku vročanja prišlo do napake, saj je bil krepko prekoračen rok 
za vročitev, določen v 257. členu ZUP (Letno poročilo Varuha za leto 2012, str. 178). 
             
6.3.4 IZBRANI PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2013  
V letu 2013 je bilo pri varuhu v obdobju od 1. 1. do 31. 12. 2013 odprtih 3.471 zadev. Med 
njimi je varuh največ zadev prejel neposredno od pobudnikov, večino v pisni obliki (3.007 
ali 86,6 odstotka), pri poslovanju zunaj sedeža 72, po telefonu eno in osem zadev prek 
uradnih zaznamkov. Varuh je kot širša vprašanja oziroma na svojo pobudo odprl 58 zadev 
(gre za vprašanja, ki so pomembna za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
za pravno varstvo širše populacije v Republiki Sloveniji). V vednost je varuh prejel 252 
zadev, 62 anonimnih zadev in 11 odstopljenih vlog (Letno poročilo Varuha za leto 2013, str. 
356). V letu 2013 je bilo v obravnavi 4.279 zadev, od tega je bilo dne 31. 12. 2013 
zaključenih 3.737 oziroma 87,3 odstotka vseh v letu 2013 obravnavanih zadev. V reševanju 
je ostalo 542 zadev (12,7 odstotka) (Letno poročilo Varuha za leto 2013, str. 361). Na 
področju upravnih zadev se je število obravnavnih zadev v letu 2013 (409 zadev) v 
primerjavi z letom 2012 (358 zadev) povečalo. Največje povečanje števila obravnavanih 
zadev je opazno pri davkih (s 36 na 78), zmanjšanje pa pri upravnih postopkih (s 112 na 
98) (Letno poročilo Varuha za leto 2013, str. 362). 
8. primer iz prakse 
Ministrstvo za finance, Direktorat za sistem davčnih, carinskih in drugih javnih prihodkov, 
Sektor za upravni postopek na drugi stopnji s področja carinskih in davčnih zadev (MF) je 
25. 10. 2012 odločilo glede pritožbe o odmeri dohodnine za leto 2010. Odločba 
prvostopnega organa je bila odpravljena, zadeva pa vrnjena prvostopnemu organu v 
ponovno odločanje. Drugostopna odločba je bila zavezancu odpremljena 5. 12. 2012. 
Pobudnik je varuha seznanil, da v sredini marca še ni prejel odločitve prvostopnega organa, 
izdane v ponovnem postopku. Varuh se je obrnil na prvostopni davčni organ in zahteval 
pojasnila za dolgotrajnost ponovnega postopka. Prvostopni organ je najprej pojasnil, da je 
odločbo drugostopnega organa prejel 7. 11. 2012. Vročitev drugostopnega organa je bila v 
skladu z navodili Generalnega davčnega urada (GDU) zadržana. GDU je namreč MF 
predlagal, naj na podlagi četrtega odstavka 251. člena ZUP sam odloči o pritožbi, ne pa da 
odločbo prvostopnega organa ponovno odpravi in vrne v ponovno odločanje. GDU je v 
dopisu navedel tudi tehtne razloge za svoj predlog – med drugim, da navodilo v odločbi 
drugostopnega organa prvostopnemu organu ni jasno, poleg tega daje takšna odločitev 
upanje, da mu bodo pri ponovni odmeri upoštevni stroški avtorskega dela. MF je z dopisom 
z dne 29. 11. 2012 prvostopnemu organu naložil, naj odločbo nemudoma vroči zavezancu, 
čemur je prvostopni organ tudi sledil. Po tem, ko je zavezanec predložil listine (k temu je 
bil v skladu z napotilom drugostopnega organa dne pozvan dvakrat – 15. 1. 2013 in nato 
še 14. 2. 2013), je prvostopni organ z odločbo z dne 18. 3. 2013 odločil v ponovnem 
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postopku. Pobudniku je bila odločba vročena 21. 3. 2013. Pobuda je utemeljena, saj je bilo 
varuhovo posredovanje uspešno (Letno poročilo Varuha za leto 2013, str. 187).  
9. primer iz prakse 
Na varuha se je obrnil pobudnik v zvezi s sporno kategorizacijo javne poti po njegovem 
dvorišču. Varuh je Občino Straža zaprosil za pojasnila. Na podlagi pobude, prejetega 
odgovora občine in vpogleda v javne evidence je varuh ugotovil, da del javne poti, 
kategorizirane z Odlokom o kategorizaciji občinskih cest na območju Občine Straža, 
sprejetim 10. 5. 2007, poteka čez pobudnikove nepremičnine. Del kategorizirane javne poti 
poteka torej po zasebnem zemljišču v pobudnikovi lasti, kar je pravno nedopustno. O 
tovrstnih zadevah obstaja ustavnopravna praksa. Ustavno sodišče RS v tovrstnih zadevah 
odloča, da je občinski odlok o kategorizaciji cest v neskladju z 69. členom Ustave RS, če na 
pobudnikovem zemljišču kategorizira javno pot, ker občina s pobudnikom ni niti sklenila 
pravnega posla za pridobitev zemljišč niti ni izvedla postopka razlastitve, v takšnih primerih 
je tudi neskladno s 33. členom Ustave RS, ker odlok nedopustno posega v lastninsko pravico 
in ga v tem delu Ustavno sodišče razveljavi brez odložnega roka. Ustavno sodišče RS z 
odločbo št. U-I-289/12 z dne 24. 1. 2013 smiselno razlaga, zakaj je moralo prav zaradi 
neaktivnosti občin, da same odpravijo protiustavne predpise o kategorizaciji javnih cest, 
kljub jasnim ustavnopravnim stališčem v letu 2011 spremeniti način odločanja iz 
ugotovitvenih odločb in določitve načina izvršitve z razveljavitvami z odložnim rokom enega 
leta, nato šestih mesecev, v razveljavitve brez odložnega roka. Varuh je županu Občine 
Straža posredoval ugotovitve in mnenje, da je odlok v delu, kjer na pobudnikovem zemljišču 
kategorizira javno pot, v neskladju z Ustavo RS. Varuh je hkrati predlagal, da naj občina v 
obravnavani zadevi takoj vzpostavi zakonito in ustavno stanje, odpravi nastale posledice in 
pobudniku povrne vso škodo, ki mu je nastala v zvezi s protiustavnim stanjem. Občina 
varuhovega mnenja in predloga ni sprejela, čeprav priznava, da del kategorizirane javne 
poti poteka po zasebnem zemljišču v pobudnikovi lasti. Ker je občina vztrajala pri 
nezakonitem in protiustavnem stanju, je varuh županu ponovili svoj predlog, vendar se ta 
na naš ponovni poziv ni odzval. Nato je varuh ministru za infrastrukturo in prostor predlagal, 
naj v skladu z Zakonom o državni upravi opravi nadzor nad zakonitostjo dela organov 
Občine Straža glede obravnavane zadeve. Smiselno enak predlog je že pred časom 
ministrstvu za infrastrukturo in prostor (MIP) podalo tudi Ministrstvo za notranje zadeve 
(MNZ). Minister za infrastrukturo in prostor nas je seznanil, da je na podlagi pobude MNZ v 
skladu Zakonom o lokalni samoupravi Občini Straža že izdalo opozorilo za odpravo 
ugotovljenih neskladnosti. Če občina v treh mesecih ne bo odpravila neskladnosti, bo MIP 
nadaljevalo postopek. Postavljeni rok do priprave poročila 2013 še ni potekel. Če Občina 
Straža ne bo sledila opozorilu MIP, bo moralo slednje vladi predlagati, naj zahteva začetek 
postopka pred Ustavnim sodiščem RS za presojo skladnosti spornega dela odloka z Ustavo 
RS oziroma zakonom. Pobuda je utemeljena (Letno poročilo Varuha za leto 2013, str. 190-
191). 
6.3.5 IZBRANI PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2014  
Varuh je v obdobju od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v reševanje prejel 3.081 pobud. Med temi 
je največ pobud prejel neposredno od pobudnikov, večino v pisni obliki (2.753 ali 89,4 
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odstotka), pri poslovanju zunaj sedeža 52, po telefonu 3 in 26 iz uradnih zaznamkov. Varuh 
je na lastno pobudo (za začetek postopka je potrebno soglasje prizadetega) odprl 36 zadev, 
23 zadev je obravnaval kot širša vprašanja (gre za vprašanja, ki so pomembna za varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varstvo širše populacije v Republiki 
Sloveniji). V vednost je varuh prejel 119 pobud in 66 anonimnih pobud. Tri vloge je varuh 
odstopil v reševanje drugim organom (Letno poročilo Varuha za leto 2014, str. 374). V letu 
2014 je bilo v obravnavi 3.727 zadev, od tega je bilo 31. 12. 2014 zaključenih 3.181 oziroma 
85,4 odstotka vseh v letu 2014 obravnavanih zadev. V reševanju je ostalo 546 zadev (14,6 
odstotka) (Letno poročilo Varuha za leto 2014, str. 377). Na področju upravnih zadev se je 
število obravnavnih zadev v letu 2014 (453 zadev) v primerjavi z letom 2013 (409 zadev) 
med vsemi področji najbolj povečalo, in sicer za 10,8 odstotka. Največje povečanje števila 
obravnavanih zadev je opazno pri upravnih postopkih z 98 na 130 (Letno poročilo Varuha 
za leto 2014, str. 377). 
10. primer iz prakse  
Pobudnici sta varuha seznanili z dopisom z dne 11. 10. 2012, s katerim je Agencija Republike 
Slovenije za okolje (ARSO) Ministrstvu za kmetijstvo in okolje (MKO) v pristojno odločanje 
odstopila njuno pritožbo zoper odločbo ARSO z dne 17. 9. 2012. MKO o pritožbi v maju 
2013 še ni odločilo. Na podlagi pobude je varuh opravil poizvedbo na MKO in hkrati 
predlagal, naj o pritožbi čim prej odloči. MKO je v odgovoru pojasnilo, da so pritožbe na 
okoljske upravne akte (naravovarstvena soglasja, okoljevarstvena soglasja in dovoljenja, 
vodna soglasja in dovoljenja itd.) zaradi njihove obsežnosti, odmevnosti in raznolikosti 
zahtevne. To terja več časa za obravnavo, posebej tudi zato, ker MKO v velikem številu o 
pritožbah odloča vsebinsko. Na MKO se soočajo z velikim pripadom zadev, ki je še vedno v 
porastu. Prisotni so tudi kadrovski problemi, povezani z odhodi javnih uslužbencev, ki pa se 
po sklepu Vlade RS ne nadomeščajo. Tako trenutno pritožbe na okoljske upravne akte 
rešuje le ena uradna oseba. Pojasnili so še, da zaradi tega prihaja do zamud. Glede 
postopanja v konkretnem primeru pa je MKO zapisalo, da se pritožbe rešujejo po vrstnem 
redu prispetja. Glede na kronološki vrstni red bi lahko omenjeno pritožbo najprej reševali v 
januarju 2014, saj bi bilo treba pred pritožničino pritožbo obravnavati še 32 nerešenih 
pritožb, ki so prispele na organ druge stopnje pred 12. 10. 2012 (tj. datum prejetja 
pritožničine pritožbe na organ druge stopnje). MKO je varuh predlagal sprejem ukrepov, s 
katerimi bo zagotovljeno odločanje v razumnih rokih. MKO je na ta predlog odgovorilo, da 
je ob zavedanju pomembnosti problema upravnih zaostankov že ves čas iskalo notranje 
rezerve z organizacijskimi in tehnološkimi informacijskimi ukrepi. V zvezi s tem so podali 
tudi pobudo Ministrstvu za notranje zadeve in Ministrstvu za pravosodje, in sicer v cilju 
iskanja možnosti začasnega delegiranja upravnih pritožbenih zadev na druge javne 
uslužbence, ki imajo izkušnje z vodenjem upravnih postopkov, oziroma upravnim enotam, 
ki bi jim zadeve prerazporedili glede na stvarno pristojnost. Proučujejo tudi možnosti 
sklepanja pogodb o delu z odvetniki ali drugimi osebami s podobnimi kompetencami. Še 
naprej pa bodo iskali možnosti začasnih ali stalnih notranjih prerazporeditev pravnikov, 
zaposlenih znotraj MKO. V konkretni obravnavani pobudi je MKO v januarju 2014 odločilo o 
pritožbi, ki jo je v oktobru leta 2012 s strani prvostopnega organa prejelo v pristojno 
odločanje. Pobuda je utemeljena (Letno poročilo Varuha za leto 2014, str. 213-214).  
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11. primer iz prakse 
Center za socialno delo Sežana je varuha seznanil s problemom prijave stalnega prebivališča 
njihovega varovanca (pobudnik). Socialnovarstveni zavod je namreč obvestil Upravno enoto 
Sežana (UE Sežana), da njihov nekdanji oskrbovanec na njihovem naslovu ne biva več. V 
postopku ugotavljanja dejanskega stalnega prebivališča je upravni organ ugotovil, da je bila 
pobudniku že desetletje nazaj odvzeta poslovna sposobnost. Po ukinitvi številke starega 
bivališča pa je bila v letu 2010 opravljena prijava na naslov socialnovarstvenega zavoda. 
Zaradi nasilnega vedenja je bil pobudnik iz zavoda odpuščen in po sklepu sodišča premeščen 
na Oddelek za forenzično psihiatrijo v UKC Maribor. Varuh je na problem prijave prebivališča 
opozoril Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ), Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti pa je s primerom seznanil z vidika skrbi za osebo z odvzeto poslovno 
sposobnostjo. MNZ je v odgovoru zapisalo, da bi bilo – glede na to, da je pobudnik na 
začasnem zdravljenju –, smiselno postopek ugotavljanja stalnega prebivališča prekiniti do 
njegove preselitve na novi naslov. Na UE Sežana je varuh naslovil poizvedbo, ali bodo tej 
usmeritvi sledili oziroma kako nameravajo v navedeni zadevi ravnati. UE Sežana se je 
odzvala s pojasnili, da pobudnik dejansko ne prebiva več v socialnovarstvenem zavodu, 
temveč v UKC Maribor, zato so zaprosili UKC Maribor za soglasje k stalni prijavi na njihov 
naslov, ki pa ga niso želeli podati. Nato so na podlagi tretjega odstavka 8. člena Zakona o 
prijavi prebivališča (ZPPreb) zadevo odstopili Upravni enoti Maribor, ki pa je zadevo vrnila 
v reševanje z obrazložitvijo, da stranke ni mogoče prijaviti v skladu z določbo šestega 
odstavka 8. člena, saj se nahaja v bolnišnični ustanovi, kar pomeni, da je narava bivanja le 
začasna. V UE Sežana so zapisali, da prekinitev postopka ni ustrezna rešitev, ker bo 
pobudnik (na podlagi sklepa sodišča) v UKC Maribor nameščen še relativno dolgo. V 
prekinitev postopka bi morda privolili, če bi bil predviden odpust iz bolnišnice v mesecu ali 
dveh. Zadevo so zato ponovno odstopili Upravni enoti Maribor in ji predlagali, da pobudnika 
vseeno prijavi v skladu z določbo šestega odstavka 8. člena ZPPreb. Če bo UE Sežana kljub 
vsemu odločala v konkretni zadevi, pa je glede na ugotovljeno dejansko stanje edina rešitev 
zadeve, ki je skladna s sedaj veljavnim ZPPreb, zgolj odjava stranke z naslova 
socialnovarstvenega zavoda. To pa naj bi praktično pomenilo le, da se novo prebivališče ne 
prijavi. UE Sežana je varuh pritrdil, da je dejstvo, da pobudnik prebiva v UKC Maribor in ne 
v socialnovarstvenem zavodu, popolnoma jasno, da pa njihovega stališča varuh ne more 
sprejeti v celoti. Temeljni namen ZPPreb je zagotavljati pregled nad stanjem in gibanjem 
prebivalstva in posledično v ažurnem vodenju registra stalnega prebivalstva, vendar se 
varuh sprašuje, v kolikšni meri je zgolj z odjavo posameznika z naslova stalnega prebivališča 
oziroma z izbrisom iz registra stalnega prebivalstva ta namen res dosežen. S stališča 
varovanja človekovih pravic se zdi varuhu bistveno in nujno upoštevati dejstvo, da se na 
prijavo stalnega prebivališča veže veliko temeljnih pravic, kot so zdravstveno zavarovanje, 
socialna pomoč idr. Poudariti je treba posebno občutljivo naravo primera, saj gre za osebo 
z odvzeto poslovno sposobnostjo, za katero je predvideno začasno zdravljenje. Dolžina tega 
zdravljenja ni predvidljiva. Nedvomno pa bo glede na stanje osebe po zdravljenju verjetno 
potrebna namestitev v katerem od socialnovarstvenih domov. Glede na navedeno varuh 
ocenjuje morebiten izbris iz registra stalnega prebivalstva za takšno osebo kot povsem 
nesorazmeren in neprimeren ukrep organa. Pobuda je utemeljena, saj ponovno kaže na 
pomanjkljivosti v trenutni ureditvi prijave stalnega oziroma zakonskega prebivališča, kar 
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izhaja iz navedene pobude in tudi iz drugih prejetih pobud, ki se navezujejo na to 
problematiko. Varuh poudarja, da je povsem nesprejemljivo, da se posameznik, ki dejansko 
biva na območju Republike Slovenije, zaradi neustreznih zakonskih določb oziroma praks 
organov izbriše iz registra stalnega prebivalstva in se mu tako odvzamejo vse pravice, ki 
izhajajo s tega naslova. V septembru 2014 je bil varuh s strani UE Sežana seznanjen s 
sklepom o prekinitvi postopka do zaključka zdravljenja in preselitve pobudnika na nov 
naslov (Letno poročilo Varuha za leto 2014, str. 216-217). 
6.3.6 IZBRANI PRIMERI KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC ZA LETO 2015  
Varuh je v obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 obravnaval 3.418 zadev, od tega 2.785 
zadev odprtih v letu 2015 (81,5 odstotka), 546 zadev prenesenih v obravnavanje iz leta 
2014 (16 odstotkov) in 87 v letu 2015 ponovno odprtih zadev (2,5 odstotka). V letu 2015 
je varuh odprl oziroma prejel v reševanje 2.785 zadev, med katerimi je največ pobud prejel 
neposredno od pobudnikov, večino v pisni obliki (2.445 ali 87,8 odstotkov), pri poslovanju 
zunaj sedeža 45, po telefonu 6 ter iz uradnih zaznamkov 19 pobud. Varuh je na lastno 
pobudo (za začetek postopka je potrebno soglasje prizadetega) odprl 19 pobud, 47 pobud 
pa je obravnaval kot širša vprašanja (gre za vprašanja, ki so pomembna za varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varstvo širše populacije v Republiki 
Sloveniji). V vednost je varuh prejel 136 pobud in 64 anonimnih pobud, medtem ko je štiri 
vloge odstopil v reševanje drugim organom (Letno poročilo Varuha za leto 2015, str. 403, 
404). V letu 2014 je bilo tako v obravnavi 3.418 zadev, od tega je bilo 31. 12. 2015 
zaključenih 3.008 oziroma 88 odstotkov vseh v letu 2015 obravnavanih zadev. V reševanju 
je ostalo 410 zadev (12 odstotkov) (Letno poročilo Varuha za leto 2015, str. 405). Na 
področju upravnih zadev se je število obravnavnih zadev v letu 2015 (415 zadev) v 
primerjavi z letom 2014 (453 zadev) zmanjšalo, in sicer za 8,4 odstotka. Največje 
zmanjšanje števila obravnavanih zadev je opazno pri družbenih dejavnostih z 82 na 56 
(Letno poročilo Varuha za leto 2014, str. 406). 
12. primer iz prakse  
Varuh je bil seznanjen s primerom, ko je tržaški davčni urad želel preveriti vplačane davke 
v Sloveniji ter je pobudnici dal 30-dnevni rok za pripravo dokumentacije. Dne 28. 1. 2015 
je pobudnica na Davčnem uradu v Ljubljani vložila prošnjo za izpisek plačanih davkov za 
leto 2011. Sporočeno ji je bilo, da bo izpis prejela po pošti v roku osmih dni. Ker do 10. 2. 
2015 še ni dobila zaprošenega, se je po dodatna pojasnila obrnila na davčni urad kar po 
telefonu, kjer ji je bilo obljubljeno, da ji bodo izpis poslali. Dne 16. 2. 2015 je prišla osebno 
v Ljubljano po izpis, vendar ta še vedno ni bil pripravljen. Zaradi skorajšnjega izteka roka 
za oddajo izpiska tržaškemu uradu so ji obljubili, da ji bo izpis poslan v elektronski obliki in 
hkrati še po pošti. Izpis je dobila dne 18. 2. 2015, vendar ta ni vseboval vseh vplačanih 
zneskov. Naknadno je prejela pojasnilo, da enega izmed zneskov ni v davčni evidenci, saj 
ni bil plačan. Nemudoma je posredovala vso dokumentacijo o izplačilih, v odgovor na to so 
ji pojasnili, da je v bistvu vse v redu in da ji bodo čim prej poslali nov popoln izpisek. Tržaški 
davčni urad ji je odobril podaljšanje roka do 19. 2. 2015 do 10. ure, vendar še vedno ni 
prejela niti popolnega izpiska niti ni pravočasno prejela kakršnega koli pojasnila v zvezi s 
tem. Pobudnica je varuhu pisno sporočila, da se tak odnos do davkoplačevalcev ne sme 
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ponavljati. Kot izhaja iz njenega sporočila, je morala zaradi nespoštovanja načela dobrega 
upravljanja s strani davčnega organa že plačane davke z zamudnimi obrestmi vred plačati 
še enkrat, predvsem pa ji je bilo zaradi tega povzročeno veliko nevšečnosti. Posledično je 
varuh opozorili Finančno upravo RS (FURS), ki je od Finančnega urada Ljubljana zahtevala 
celovito pojasnilo. Ugotovljeno je bilo, da je bila njena vloga osebno vložena dne 28. 1. 
2015, evidentirana in poslana v reševanje pristojnemu kontrolorju pa šele 13. 2. 2015. 
Glavni razlog za poznejšo dodelitev vloge v reševanje je bila količina prejete pošte, so 
pojasnili na Finančnem uradu Ljubljana, saj se množično oddajajo številne napovedi. Po 
prejemu njene vloge naj bi kontrolor sicer takoj pristopil k izdaji potrdila o plačanem davku, 
spregledal pa je, da je pobudnica v vlogi navedla tudi dohodek iz drugega pogodbenega 
razmerja, zato ni preveril vseh evidenc. Pobudnica je davčni organ takoj obvestila, da izdano 
potrdilo ni pravilno in da ne zajema celotnega plačanega davka. Po posredovanju dodatnih 
dokazil je pristojni kontrolor nemudoma pripravil pravilno potrdilo plačanega davka v 
Republiki Sloveniji v letu 2011. Dne 19. 2. 2015 je bilo potrdilo odpremljeno po pošti in 
sočasno poslano tudi po elektronski pošti, a za pobudnico žal prepozno. FURS je Finančni 
urad Ljubljana še dodatno opozorila, da je takšno ravnanje nesprejemljivo in da povečan 
obseg dela v določenem obdobju ne sme biti razlog, da se storitve strankam izvajajo z 
zamudo ali nepopolno. Pobudo je varuh štel za utemeljeno. Davčni organ napako priznava, 
nadalje pa varuh pričakuje, da do takšnih in podobnih ravnanj v prihodnje ne bo več 
prihajalo (Letno poročilo Varuha za leto 2015, str. 204-205).  
13. primer iz prakse  
Varuh je prejel pobudo, v kateri je bila med drugim priložena tudi dokumentacija, iz katere 
je razvidno, da je pobudnica poravnala svoj davčni dolg dne 28. 9. 2015, medtem ko je bil 
sklep o davčni izvršbi izdan dan pozneje. Pobudnica je davčni organ opozorila na pravočasno 
nakazilo, nato je davčni organ postopek davčne izvršbe ustavil zgolj delno in vseeno terjal 
stroške sklepa o izvršbi. Varuh je Finančno upravo RS (FURS) prosil za pojasnilo in prejel 
povratni odgovor, da je pobudnica obveznost res poravnala dne 28. 9. 2015, a po času 
urnika plačilnih sistemov. FURS je navedeno plačilo prejel oziroma zabeležil šele dan zatem, 
in sicer ob 22.55 uri, medtem ko je sklep o izvršbi izdal še isti dan ob 14.44 uri. V odgovoru 
so navedi sklic na Zakon o davčnem postopku, ki šteje davek za plačan na dan, ko izvajalec 
plačilnega prometa izvrši nalog za plačilo davka (ura pa pri tem ni določena). Varuh se 
zaveda, da pobudnica ni plačala svoje obveznosti z naslova doplačila dohodnine do dneva 
zapadlosti, tj. 29. 7. 2015, in da je davčni organ tudi izdal opomin z dne 12. 9. 2015 v 
seznanitev zavezanke s stanjem dolga (kar je zagotovo primer dobre prakse ravnanja 
organa). Varuh pa je vztrajal pri stališču, da stroški sklepa o izvršbi ne bi smeli bremeniti 
zavezanke. Varuh pri tem nikakor nima pripomb na delo finančnega izterjevalca, temveč na 
sistem, kot ga je v pojasnilu opisal FURS. Varuhu se ne zdi pravično, da posameznik, ki je 
dejansko nakazal znesek dan pred izdajo sklepa o izvršbi, trpi stroške zato, ker je FURS 
navedeno plačilo prejel oziroma zabeležil šele dan pozneje. Dejstvo je, da je bil dolžni 
znesek plačan pred začetkom davčne izvršbe in da je pobudnica prostovoljno poplačala dolg 
ravno v izogib postopku izvršbe. Pobudo z vidika načela pravičnosti je varuh štel za 
utemeljeno. S primerom je varuh seznanil tudi Ministrstvo za finance (Letno poročilo Varuha 
za leto 2015, str. 206). 
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6.3.7 ZBIRNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI IZBOLJŠAV – VSEBINSKO IN 
METODOLOŠKO  
Na podlagi opravljene študije izbranih primerov iz letnih poročil varuha za obdobje med 
letoma 2010 in 2015 je mogoče po posameznih področjih razbrati različne primere kršitev 
človekovih pravic. Iz varuhovih letnih poročil je mogoče razbrati ugotovitve in dejstva o 
stopnji spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin v RS, ki so pridobljena na 
podlagi prejetih pobud in sproženih postopkov. S področja upravnih zadev in pravosodja je 
mogoče ugotoviti, da se v obravnavanem obdobju redno pojavlja – tako v upravnih kot 
sodnih postopkih – problematika odločanja v nerazumno dolgih rokih. S tem se kršita 
pravica do sojenja v razumnem roku in pravica do učinkovitega pravnega sredstva tako po 
nacionalni kot evropski zakonodaji. Med obravnavanimi primeri varuha so bile prejete tudi 
nekatere pobude, ki so se nanašale na zamudo pri vnovičnem odločanju, ko pritožbeno 
sodišče razveljavi sodbo sodišča prve stopnje ali drugostopenjski organ vrača zadevo v 
ponovno odločanje prvostopenjskemu organu, zato se ugotavlja, da se vse bolj pogosto krši 
tudi zakonsko postavljene roke za odločanje o pritožbi v upravnih in sodnih postopkih. 
Nerazumno dolgi postopki odločanja posledično pomenijo za posameznika kršenje ustavne 
pravice do sojenja v razumnem roku, ki lahko med drugim povzroči ali celo močno podaljša 
njegovo stisko. Ugotavlja se, da se v upravnih in sodnih odločbah pogosto ugotovi napake 
procesnega in materialnega prava, kar posledično močno vpliva na kakovost upravnega ali 
sodnega odločanja, kar se kaže z zaostanki pri odločanju ali sojenju v nezakonitih zakonskih 
rokih. Pri tem ima pomembno vlogo tudi kakovost predpisov, ki predstavljajo pravno 
podlago za sodno odločanje, čemur je treba nameniti prav posebno pozornost pri njihovi 
pripravi, spremembah ali dopolnitvi že obstoječih predpisov.  
S strani ESČP je bila Slovenija že večkrat prepoznana kot kršiteljica pravice do sojenja v 
razumnem roku. Na podlagi  je ESČP pojasnilo, da ukrepi državnih oblasti na tem področju 
niso zadostni, kar posledično pomeni, da prav neučinkovito sodno varstvo pripomore k 
pravno neučinkoviti državi, ki ni sposobna zagotoviti varstva temeljnih človekovih pravic. 
Sodno odločanje v nerazumnem roku ogroža varnost posameznika kot tudi kredibilnost RS 
kot pravne in socialne države. Ne glede na vse si je treba intenzivno prizadevati, da se 
zagotovi ustrezne pogoje in ukrepe za kakovostno sodno odločanje ter da se ob tem ne krši 
ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Hitrost sodnega varstva je od 
temeljnih pogojev za njegovo učinkovitost. Dlje kot trajata upravni ali sodni postopek, 
manjšo vrednost ima njuno pravno varstvo. Med drugimi bi bila smiselna uvedba poostritve 
nadzora nad uresničevanjem predpisanih rokov odločanja, v katerih morajo biti upravni in 
sodni postopki končani, v primeru zamud pa sprožiti ustrezne sankcije in pri tem uporabiti 
kazenskopravno in uslužbensko-pravno zakonodajo. Na podlagi uresničevanja tega bi se 
lahko zmanjšali zaostanki, prav tako bi se posameznikom vrnilo zaupanje v učinkovita 
pravna sredstva, pošteno sojenje ter bi se ponovno pridobilo zaupanje v pravno državo.  
Varuh ugotavlja, da so na upravnem področju prav tako problematična naslednja področja: 
prijava prebivališča, državljanstvo in tujci, premoženjskopravne zadeve, davki, upravni 
postopki ter denacionalizacija. Pri svojem delu pogosto opaža samovoljno ravnanje 
občinskih organov in državnih uradnikov; dostikrat zaposleni v javni ali državni upravi svojo 
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krivdo prevalijo na druge ali so pri odgovorih oziroma pojasnilih celo neodzivni. Vsekakor 
pa je nezaslišano dejstvo, da stranke pogosto izgubijo svoje pravice v primeru, ko jih ne 
uveljavljajo v določenem zakonitem roku, medtem ko se na drugi strani roki za odločanje, 
odgovarjanje in izpeljavo postopkov s strani organov in javnih uslužbencev množično 
prekoračujejo, ob tem pa nihče ne odgovarja oziroma za ugotovljene nepravilnosti ali kršitve 
ni zagotovljenih nobenih sankcij. Zato bi bilo primerno sankcionirati nevestno delo 
uradnikov, javnih uslužbencev ter sodnikov, torej njihovo nespoštovanje procesnih 
predpisov, ki pogosto povzroča nepotrebne zastoje in zamudo pri rednem ter tekočem 
obravnavanju tako upravnih kot sodnih postopkov. 
Iz študije izbranih primerov kršitev je mogoče ugotoviti, da se nekatere pobude nanašajo 
tudi na vprašljivost kakovosti upravnega ali sodnega odločanja, ki med drugim pomembno 
prispeva tudi k hitrosti in učinkovitosti odločanja. Za stranko v postopku je poleg hitrosti 
odločanja o zadevi vsekakor še pomembnejše, da je odločitev sodišča pravilna in zakonita. 
Obravnavane pobude pogosto kažejo na to, da postopki na prvi stopnji niso vedno izpeljani 
dovolj kakovostno, da bi vzdržali presojo na višjih organih ali sodiščih, iz tega izhaja, da se 
prevečkrat vračajo v ponovno obravnavo. Ob tem ni mogoče zanemariti dejstva, da 
posledično pogosto prihaja do »kroženja« zadev med različnimi stopnjami organov, o 
katerih bi morale potekati resne razprave znotraj uprave ali sodstva, npr. o zadostni 
usposobljenosti, znanju in izkušnjah uradnikov ali sodnikov, ki odločajo ali sodijo na 
posameznih področjih. Napake upravnih organov ali sodišč lahko pomenijo tudi nepotrebno 
dodatno breme ter neugoden položaj za stranko v postopku. Prav z zagotovitvijo in 
uresničevanjem pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja in brez napak v postopkih 
za zagotovitev kakovosti upravnega in sodnega odločanja se bi največkrat prispevalo k 
povrnitvi ugleda in zaupanja v pravno in socialno državo. Pri tem je treba tudi poudariti, da 
opravičilo upravnih organov ali sodišč zoper dolgotrajno odločanje o zadevah ter zoper 
napake v postopkih nikakor ni upravičeno z razlogi, ki so vezani na kadrovske ter druge 
težave sodišča, saj stranko v postopku, ki na sodišču išče varstvo svojih pravic, te nikakor 
ne zanimajo. Stranka pri odločanju utemeljeno pričakuje pošteno ravnanje države in sodišč, 
da pri svojem delu ne kršita tako pomembnih temeljnih človekovih pravic. ESČP na podlagi 
sodnih odločb večkrat opozarja Slovenijo, da gre pri tem za sistemski problem, zoper 
katerega odgovornost ni mogoče prevaliti zgolj na konkretni upravni organ ali 
uradnika/sodišče ali sodnika, ki mu je zadeva dodeljena v obravnavo. Nujno je treba sprejeti 
nadaljnje ukrepe, s katerimi se bo zagotovilo odpravo upravnih in sodnih zaostankov, 
povečalo kakovost odločanja ter zagotovilo varstvo pravice do odločanja in sojenja v 
zakonitih rokih, torej brez nepotrebnega odlašanja. 
Varuh pri svojem delu v letnih poročilih (za obdobje med letoma 2010 in 2015) na področju 
upravnih zadev in pravosodja redno opozarja na raznovrstne kršitve človekovih pravic ter 
za njihovo reševanje oziroma preprečevanje podaja naslednje predloge in priporočila (Letno 
poročilo varuha za leto 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015):  
– pripraviti je treba spremembe Zakona o lokalni samoupravi in po potrebi tudi drugih 
predpisov, s katerimi se bo lahko vzpostavilo učinkovit vzvod za nadzor in ukrepanje nad 
delom županov in lokalne samouprave; 
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– Vlada RS se mora takoj seznaniti s problematiko dopustnosti vknjižbe nedovoljenih 
gradenj v zemljiško knjigo in posledično čim prej pripraviti zakonske spremembe, ki bodo 
tovrstne nepravilnosti preprečile, poleg tega mora država prevzeti odgovornost pregona 
graditeljev nedovoljenih gradenj; 
– v Zakonu o prijavi prebivališča se naj določi rok zaključka postopka pri ugotavljanju 
stalnega prebivališča po uradni dolžnosti; 
– Ministrstva morajo spoštovati Zakon o mednarodni zaščiti, da v primerih, ko se o vlogi 
prosilca za mednarodno zaščito ne odloči v obdobju šestih mesecev, prosilca obvestijo o 
razlogih za zamudo in o roku, v katerem se bo odločbo izdalo; 
– Ministrstvo za finance RS naj odloča o pritožbah zoper prvostopenjske odločbe v 
zakonskih rokih, tako naj omenjeno ministrstvo kot prvostopenjski organ spoštuje tudi 
vse instrukcijske roke pri vodenju in odločanju; 
– ministrstva morajo zagotoviti, da bodo organi javnega sektorja skladno z določili Uredbe 
o upravnem poslovanju spoštovali svojo pojasnilno dolžnost in strankam odgovarjali v 
zakonskem roku petnajstih dni, poleg tega se naj vzpostavi tudi vzvod za spoštovanje 
vseh instrukcijskih rokov pri odločanju v upravnem postopku; 
– Vlada RS naj se čim prej seznani s problematiko denacionalizacije ter sprejme vse 
potrebne ukrepe za reševanje te situacije; 
– treba je dosledno spoštovati roke, v katerih morajo biti opravljena dejanja, odrejena na 
podlagi uporabljenih pravnih sredstev po Zakonu o varstvu pravice do sojenja v zakonitih 
rokih, torej brez nepotrebnega odlašanja;  
– sprejme naj se dodatne ukrepe za zmanjšanje števila nerešenih zadev pri izvršiteljih ter 
uvede učinkovito organizacijo dela in odpravo vseh administrativnih ovir tako pri sodnih 
kot pri izvršiteljskih organih, ki preprečujejo učinkovito izvajanje izvršilnih postopkov na 
podlagi pravnomočne sodne odločbe in so del ustavne zahteve po učinkovitosti pravice 
do sodnega varstva;  
– sodiščem se predlaga, naj uporabljajo ustrezne ukrepe za discipliniranje sodnikov in 
sodnih izvedencev v primerih, kadar se ugotovi nepravočasno opravljene njihovega dela;  
– vse pristojne naj se spodbuja k sprejetju vseh potrebnih ukrepov za odpravo sodnih 
zaostankov oziroma za skrajšanje sodnih postopkov, da bi se posledično izognili kršitvam 
pravice do sojenja v razumnem roku oziroma predolgim sodnim postopkom;  
– spodbuja naj se intenzivno delo pri projektih, katerih cilj je poenostavitev sodnih 
postopkov, s čimer se jih približa uporabniku in tudi poveča se učinkovitost sodišč;  
– na sodiščih naj se preverijo poti oziroma postopki, s katerimi se ugotavlja in zagotavlja 
sledljivost listin in dokazov, ki jih stranke vlagajo v sodne spise neposredno na naroku, 
da se prepreči izgubljanje dokumentacije;  
– opaža se neaktivnost države in pristojnih institucij v postopkih zaščite položaja 
posameznika in dolžnika v izvršilnem postopku, ki bi bile usmerjene v ozaveščanje 
posameznikov o možnih posledicah zaradi neizpolnitve lastnih obveznosti, ter konkretno 
pomoč in svetovanje tedaj, ko se ti že znajdejo v dolgovih, a ne vedo, kje in kako rešiti 
nastali problem;  
– priporoča se dosledno izvajanje nadzora nad zakonitostjo in pravilnostjo poslovanja 
izvršiteljev;  
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– priporoča se čimprejšnji sprejem zakonskih rešitev, da se zagotovi nepristranska, 
neodvisna ter učinkovita obravnava primerov kršitev prepovedi diskriminacije in 
vzpostavi neodvisen zagovornik načela enakosti; 
– zahteva se, da Ministrstvo za notranje zadeve RS takoj pripravi spremembe Zakona o 
prijavi prebivališča in na novo uredi tudi področje zakonskega prebivališča tako, da 
posameznik zaradi izgube stanovanja ne izgubi tudi prijave prebivališča in vseh preostalih 
pravic, ki se na to vežejo; 
– Ministrstvu za notranje zadeve se naj predlaga, da prouči možnost spremembe zakona 
o državljanstvu, da bi bilo mogoče, da vlogo za priglasitev državljanstva za otroka vloži 
tudi starš, ki ni slovenski državljan, oziroma da jo vloži otrok po svojem zakonitem 
zastopniku; 
– predlaga se sprejetje ukrepov za zagotavljanje hitrejšega reševanja prošenj za 
brezplačno pravno pomoč;  
– resornim ministrstvom se predlaga, naj o pritožbah zoper prvostopenjske odločbe 
odločajo v zakonskih rokih ter naj tako prvostopenjski kot drugostopenjski organi 
spoštujejo vse instrukcijske roke pri vodenju in odločanju;  
– resornim ministrstvom se predlaga, da vzpostavijo vzvode za spoštovanje vseh 
instrukcijskih rokov pri odločanju v upravnem postopku ter spoštujejo določbe Zakona o 
upravnem postopku. 
 
Vlada RS v odzivnih sporočilih na Letna poročila varuha za obdobje 2010–2015 pojasnjuje, 
da se je seznanila s priporočili, za katera si bo prizadevala, da jih upošteva v največji možni 
meri. V nadaljevanju so povzeta priporočila, ki so na področju upravnih zadev najpogosteje 
obravnavana: 
– organi javnega sektorja si morajo prizadevati za pospešitev upravnih postopkov, pri tem 
morajo upoštevati instrukcijske roke pri odločanju v upravnih postopkih; 
– postopek priznanja mednarodne zaščite mora potekati v zakonskem roku, tj.                                
6-mesečnem roku, ko le to ni mogoče, je treba prosilca obvestiti o zamudi pri odločanju 
in razlogih zanjo, vključno z napovedjo, v kolikšnem času se odločitev lahko pričakuje; 
– odločanje v denacionalizacijski postopkih mora potekati pospešeno in brez nepotrebnega 
odlašanja za dokončanje denacionalizacije; 
– inšpekcijski postopki naj se izvajajo v razumnih in zakonitih rokih; 
– sistemsko je treba urediti problematiko kategoriziranih javnih poti na zemljiščih v zasebni 
lasti, 
– zagotoviti je treba pregledne in ažurne evidence davčnih in drugih organov; 
– pripraviti je treba spremembe Zakona o prijavi prebivališča in urediti področje 
zakonskega prebivališča na način, da posameznik zaradi izgube stanovanja ne izgubi 




7 DOSEŽENI REZULTATI RAZISKOVANJA / PREVERITEV 
HIPOTEZ 
7.1 PREVERITEV HIPOTEZ  
Za proučitev vsebinskega področja magistrskega dela, tj. pomen in kršitev človekovih pravic 
v upravnih zadevah: praksa varuha človekovih pravic, so bile postavljene tri hipoteze, ki so 
se preverile skozi celotno raziskovalno delo. V nadaljevanju so predstavljene ugotovitve. 
HIPOTEZA 1: Eden od primarnih pomenov upravnega procesnega prava je tudi zagotovitev 
določenih človekovih pravic kot temeljnih procesnih ustavnih jamstev. 
Hipoteza se v celoti potrdi. Potrditev izkazuje dejstvo, da je zagotovitev človekovih pravic 
primarnega pomena za uresničevanje upravnega procesnega prava, in sicer na način, da 
se določene človekove pravice zagotovijo v ustreznih pravnih podlagah (nacionalnih, 
regionalnih, mednarodnih), da se jasno določijo postopki za njihovo pridobitev ali 
uresničevanje in da se po potrebi zagotovi še ustrezno varstvo na podlagi pravnega varstva 
v upravnem postopku, sodnega varstva preko upravnega spora ter ustavnega varstva. Poleg 
nacionalnega varstva človekovih pravic se zagotavlja tudi regionalno varstvo preko 
Evropskega sodišča za človekove pravice in Sodišča Evropske unije ter mednarodno varstvo 
na podlagi mednarodnih pogodb Organizacije združenih narodov.  
Upravno procesno pravo je bilo razvito predvsem zaradi zaščite temeljnih človekovih pravic 
strank pred dejanji upravnih organov. Zato sta bistvenega pomena upoštevanje in 
uresničevanje temeljnih načel (zakonitosti, sorazmernost, enakost pred zakonom, 
materialna resnica, zaslišanje stranke, nepristranskost in samostojno odločanje organov, 
ekonomičnost postopka in odločanje v razumnem roku, pravna varnost in pomoč neukim 
strankam, varstvo javnega interesa, pravno sredstvo), ki ščitijo pravice strank ter hkrati 
prikazujejo kakovost delovanja državne, javne, občinske in sodne uprave. Upravno 
procesno pravo se uresničuje tudi na podlagi določenih pravil, ki urejajo začetek postopka, 
potek postopka (ugotovitveni in dokazni postopek), postopek izdaje odločbe ali sklepa ter 
razpoložljivost pravnih sredstev, na podlagi katerih se lahko izpodbija upravni akt ali izvršbo. 
HIPOTEZA 2: V Republiki Sloveniji prihaja v upravnih in upravno-sodnih postopkih 
najpogosteje do kršitve odločanja brez nepotrebnega odlašanja.  
Hipoteza se v celoti potrdi. Tako upravni postopek kot upravni spor predstavlja temeljni 
način zagotavljanja človekovih pravic in obveznosti strank v upravnih in sodnih postopkih v 
razmerju do oblasti. Poseg države se udejanja na podlagi reguliranja različnih področij, s 
katerimi izkazuje nadrejenost in podrejenost razmerja med strankami v postopku in organi. 
Pomen regulacije se kaže na podlagi zaščite javnega interesa kot tudi zaščite varstva pravic 
strank ter zagotovitvi pravnega varstva v primeru kršitev. Pri tem mora država zagotavljati 
učinkovito uresničevanje ustavnih človekovih pravic, med katere spada tudi pravica do 
odločanja ali sojenja v razumnem roku, torej brez nepotrebnega odlašanja.  
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Iz ugotovitev raziskovalnega dela je mogoče na podlagi letnih poročil Inšpektorata za javni 
sektor, upravne inšpekcije in varuha človekovih pravic kot tudi iz poročil prvostopenjskih in 
drugostopenjskih upravno-sodnih organov potrditi problematiko dolgotrajnosti upravnih in 
upravno-sodnih postopkov, ki jo kaže visok delež podanih prijav prav zoper kršitev pravice 
do odločanja brez nepotrebnega odlašanja. Na slednje med drugim opozarja tudi ESČP, na 
katerega se vedno bolj pogosto obračajo posamezniki, da si zagotovijo varstvo človekovih 
pravic nad ugotovljenimi nepravilnimi dejanji oziroma kršitvami nacionalnih organov. Na 
upravnem področju upravna inšpekcija ugotavlja, da se največ kršitev ZUP nanaša na 
kršitev pravic na področju spoštovanja rokov za odločanje (Tabela 3 in Grafikon 3). Tovrstne 
kršitve so bile največkrat ugotovljene pri delu ministrstev in njihovih organov v sestavi ter 
pri delu občin (Tabela 4). Na sodnem področju je na podlagi sodne statistike sodišč RS 
mogoče ugotoviti povprečni čas reševanja pomembnejših zadev (Grafikon 1), ki prikazuje, 
da o zadevah najdlje odločajo Delovno in socialno sodišče, Okrožna in Okrajna sodišča ter 
Upravno sodišče RS.  
Medtem ko je iz Letnih poročil varuha človekovih pravic za obravnavano obdobje 2010 do 
2015 razvidno stanje zadev v obravnavi, katerih je bilo največ na področju sodnih in 
policijskih postopkov, socialne varnosti in na področju upravnih zadev (tabela 17). Varuh 
pri svojem delu ugotavlja, da se tako v upravnih kot upravno-sodnih postopkih pogosto 
pojavlja problematika odločanja v nerazumno dolgih rokih. S tem se kršita pravica do 
odločanja in sojenja v razumnem roku ter pravica do učinkovitega pravnega sredstva. Med 
obravnavanimi primeri so bile prejete tudi nekatere pobude, ki se nanašajo na zamudo pri 
vnovičnem odločanju, ko pritožbeno sodišče razveljavi sodbo sodišča prve stopnje ali da 
drugostopenjski organ vrača zadevo v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu, zato 
se ugotavlja, da se vse pogosteje krši tudi zakonsko postavljene roke za odločanje o pritožbi 
v upravnih in sodnih postopkih. Ugotavlja se, da se v upravnih in sodnih odločbah pogosto 
ugotovi napake procesnega in materialnega prava, kar posledično močno vpliva na kakovost 
upravnega ali upravno-sodnega odločanja, kar se kaže z zaostanki pri odločanju ali sojenju 
v nezakonitih zakonskih rokih. Hitrost upravno-sodnega varstva predstavlja enega od 
temeljnih pogojev za njegovo učinkovitost. Dlje kot trajata upravni ali upravno-sodni 
postopek, manjšo vrednost ima njuno pravno varstvo.  
Na podlagi predhodno predstavljenih ugotovitev je mogoče potrditi, da je v upravnih in 
upravno-sodnih postopkih najpogosteje kršena pravica do odločanja brez nepotrebnega 
odlašanja. Torej je treba nujno sprejeti nadaljnje ukrepe, s katerimi se bo zagotovilo 
učinkovito odpravo upravnih in sodnih zaostankov, hkrati povečalo kakovost odločanja ter 
zagotovilo varstvo pravice do odločanja in sojenja v zakonitih rokih, torej brez nepotrebnega 
odlašanja. 
HIPOTEZA 3: Republika Slovenija ima vzpostavljen primerljiv sistem varstva človekovih 
pravic v upravnih zadevah prek varuha človekovih pravic kot Avstrija in Švedska. 
Hipoteza se potrdi. V raziskovalnem delu je bila opravljena analiza sistema varstva 
človekovih pravic prek varuha človekovih pravic med izbranimi državami – Slovenijo, Avstrijo 
in Švedsko. Pri tem se ugotavlja, da imajo vse tri države zagotovljen ustrezen neformalni 
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sistem varstva človekovih pravic, na podlagi katerega se preverja nezakonito ali nepravilno 
delo državnih, javnih in sodnih organov, pripravlja predloge, mnenja, kritike in priporočila. 
Na podlagi primerjave posameznih držav je mogoče predstaviti ugotovitve, ki so navedene 
v nadaljevanju.  
V vseh treh državah so varuhi človekovih pravic imenovani s strani parlamenta, na 
Švedskem za mandatno obdobje štirih let z možnostjo ene ponovne izvolitve, medtem ko 
se jih v Avstriji in Sloveniji imenuje za obdobje šestih let z možnostjo ene ponovne izvolitve. 
V Sloveniji imamo izvoljenega enega varuha, ki ima najmanj dva in največ štiri namestnike, 
medtem ko v Avstriji delo opravljajo trije varuhi človekovih pravic, od katerih je en 
predsedujoči, vsak izmed njih pa je odgovoren za posamezna področja, Švedska pa ima 
štiri varuhe, pristojne za določena delovna področja ter dva namestnika.  
Varuh v Sloveniji pokriva naslednja glavna področja: ustavne pravice, omejitev osebne 
svobode, socialno varnost, delovnopravne zadeve, upravne zadeve, sodne in policijske 
postopke, okolje in prostor, gospodarske javne službe, stanovanjske zadeve, diskriminacijo 
in pravice otrok. Avstrijski varuhi izvajajo poleg javnega nadzora dela javne uprave tudi 
preventivno kontrolo v zvezi s spoštovanjem določenih mednarodnih pogodb, kjer strokovne 
komisije preverjajo vse ustanove, v katerih lahko obstaja nevarnost, da bi bile ranljive osebe 
podvržene nasilju ali drugemu nečloveškemu ravnanju. Avstrija ima tudi to posebnost, da 
se pri varuhu lahko pritožijo tudi ljudje, ki niso državljani, ali celo mladostniki, ki še niso 
polnoletni. Avstrijski varuhi pokrivajo naslednja področja: socialne zadeve, oskrbo in zdravje 
(zdravstveno, pokojninsko in nezgodno zavarovanje, upravljanje trga dela ter področje 
mladih in družine, potrebe invalidnih oseb, zagotovitev minimalnega dohodka, osnovne 
oskrbe, zaščita živali), področje davkov, pravosodja in državnega tožilstva, občinske uprave 
in občinske zadeve, področje policije, tujce in azilante, državno zaščito, kmetijstvo, 
gozdarstvo, gospodarstvo, skrb za okolje in izobraževanje. Na Švedskem pa varuhi pokrivajo 
naslednja področja: sodišča, varstvo okolja in zdravja, gradnje in geodetske storitve, davčne 
agencije, komunikacijski sistem, zapore, agencije za socialna zavarovanja, pokojnine, 
zdravje in oskrbo, izobraževalni sistem in socialne storitve, varstvo potrošnikov in 
konkurence, oborožene sile, policijo, tožilstvo, carino, tujce, delovnopravne zadeve, 
občinske službe in komunalne storitve. Poleg parlamentarnih varuhov človekovih pravic, ki 
opravljajo nadzor nad delom vlade in javnih organov, imajo tudi ostale varuhe: torej varuha 
za enake pravice, varuha za otroke, varuha za medije in varuha za potrošnike. Posebnost 
pravnega sistema na Švedskem je tudi ta, da so varuhi pooblaščeni za izdajo odločbe v 
primer,u da so ukrepi, ki jih je sprejela javna oblast ali njihovi funkcionarji, v konfliktu s 
trenutnimi zakoni ali predpisi. Švedski varuh lahko v vlogi izrednega tožilca začne pravni 
postopek proti funkcionarjem, ki ne upoštevajo delovnih obveznosti, in sicer za primere 
storjenih kaznivih dejanj.  
Vsak izmed proučevanih neformalnih sistemov varstva človekovih pravic prek varuhov 
zagotavlja določene podobnosti in razlike. Glede na to, da so bili prvi izvoljeni varuhi ravno 
na Švedskem, lahko na podlagi predhodno navedenih ugotovitev potrdimo, da je prav njihov 
pravni sistem varstva – v primerjavi z ostalimi izbranimi državami – najbolj razvit in 
102 
učinkovit. V Sloveniji je začel varuh delovati v začetku leta 1995, medtem ko je v Avstriji 
delujoč od leta 1997 naprej.  
7.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Ustava Republike Slovenije predstavlja pomemben pravni temelj zagotavljanja in 
uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki so ključnega pomena za 
posameznika v pravnem razmerju do države in oblastnih organov. Dopolnjujejo jo zakoni in 
podzakonski predpisi, ki podrobneje določajo in urejajo posamezna področja. Poleg 
nacionalne ureditve človekovih pravic pa so prav tako pomembni tudi mednarodni pravni 
akti in akti Evropske unije. S priključitvijo Slovenije v EU je tako del pravnega reda postalo 
tudi evropsko pravo, za katerega si mora država prizadevati, da implementira vsebino 
njegovih zavezujočih aktov v svoj pravni red. V magistrskem delu je podrobneje 
predstavljena pravna ureditev človekovih pravic glede na nacionalno, regionalno in 
mednarodno pravo, ki podrobneje predstavlja najpomembnejše dokumente, v katerih so 
opredeljene človekove pravice in najpomembnejše določbe, ki se nanašajo na tematiko 
raziskovalnega dela. Vsebinsko področje raziskovalnega dela se nanaša na predstavitev 
pomena in kršitev človekovih pravic v upravnih zadevah, zato je posebno poglavje 
namenjeno upravnemu postopku (splošnemu in posebnemu) ter temeljnim načelom ZUP, 
ki predstavljajo obvezna in skupna pravila za uporabo procesnih institutov ZUP za 
zagotavljanje enotnih standardov pri odločanju o upravnih zadevah.  
Varstvo človekovih pravic se zagotavlja na podlagi formalnega in neformalnega sistema 
varstva. Raziskovalno delo v okviru formalnega sistema obravnava prikaz nacionalnega, 
regionalnega in mednarodnega varstva, medtem ko v okviru neformalnega sistema 
obravnava evropskega varuha človekovih pravic in varuha človekovih pravic. Posebno 
poglavje je namenjeno sistemu varstva človekovih pravic v upravnih zadevah prek varuha 
človekovih pravic, kjer je predstavljena mednarodna primerjalna analiza pravnih sistemov 
Avstrije in Švedske. 
Pomemben prispevek k upravni znanosti predstavlja tudi analiza kršitev človekovih pravic v 
upravnih postopkih, ki na podlagi letnih poročil Inšpektorata za javni sektor prikazuje stanje 
in obseg kršitev v upravnih postopkih, hkrati pa je razvidna tudi učinkovitost dela upravnih 
organov in javnih uslužbencev. Pri tem se ugotavlja, da je v upravnih postopkih 
najpogosteje kršena pravica do odločanja brez nepotrebnega odlašanja. Tudi na podlagi 
analize kršitev človekovih pravic po ugotovitvah varuha človekovih pravic RS se potrjuje, da 
na področju upravnih zadev in pravosodja prihaja do dolgotrajnih postopkov in s tem do 
največkrat kršene pravice odločanja brez nepotrebnega odlašanja. Analiza je bila opravljena 
na podlagi statističnih podatkov in predstavitve primerov kršitev človekovih pravic s 
področja upravnih zadev. Podatki za analizo so bili pridobljeni na podlagi letnih poročil 
varuha človekovih pravic RS za obravnavano obdobje med letoma 2010 in 2014, v katerih 
varuh vsako leto opozarja na občutljiva področja, ki potrebujejo posebno zaščito oziroma 
poostren nadzor, hkrati pa poleg ugotovitev navaja tudi določena mnenja in priporočila 
morebitnih rešitev, za katera pa žal, s strani oblastnih organov, ni veliko posluha in interesa, 
da se jih odpravi. Po trenutni zakonodaji je varuh organ izvensodnega in neformalnega 
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varstva pravic posameznikov, ki ne posega v sistem nadzora, ampak dopolnjuje sistem 
upravnega in sodnega varstva. Glede na vse ugotovitve, s katerimi se varuh sooča in jih 
potrjuje, bi bilo primerno, da bi bil varuh pooblaščen tako za izdajo odločbe v primeru 
ugotovljenih kršitev zakona in podzakonskih predpisov kakor tudi za to, da bi lahko začel 
pravni postopek proti funkcionarjem, uradnikom, javnim uslužbencem in sodnikom v 
primeru ugotovitev kršitev njihovih delovnih obveznosti. Na ta način bi se lahko človekove 
pravice še dodatno varovalo in s tem pripomoglo k odpravi nestrokovnega in nepravilnega 
dela upravno-sodnih organov. 
Namen magistrskega dela je dosežen med drugim tudi s predstavitvijo področja delovanja 
varuha človekovih pravic v Republiki Sloveniji, hkrati so predstavljeni še nekateri 
pomembnejši statistični podatki, ki prikazujejo kakovost njegovega dela. Za obravnavano 
obdobje od leta 2010 do 2015 je bila na podlagi letnih poročil varuha človekovih pravic v 
RS opravljena analiza kršitev izbranih upravnopravnih procesnih pravic po vrsti in obsegu 
kršitve s poudarkom na področju upravnih zadev in pravosodja, kjer se je ugotovilo, da 
najpogosteje prihaja do kršitev pravice odločanja v razumnem roku. Opravljena raziskava 
se lahko nadgradi s podatki, ki bodo dostopni za prihajajoča obdobja oziroma leta, tako bo 
– glede na trenutno stanje – viden jasen napredek učinkov ukrepov, ki jih sprejemajo 
oblastni organi z namenom kakovostnega odločanja, zmanjševanja trajanja upravnih 
postopkov in s tem odločanja v razumnih zakonskih rokih. 
Na podlagi analize strokovnih informacij, dosedanjih raziskovanj in statističnih podatkov so 
v magistrskem delu predstavljene strnjena vsebina in ugotovitve obravnavanega področja. 
S pridobljenimi podatki je ugotovljeno dejansko stanje sistema varstva človekovih pravic v 
upravno-sodnih zadevah preko varuha človekovih pravic, kako in na kakšen način je urejeno 
varstvo človekovih pravic v upravnih zadevah znotraj upravnega postopka in upravnega 
spora, kako zagotavljati varstvo na regionalni ali mednarodni ravni, katere so najpogosteje 
kršene pravice in na kakšen način učinkovito preprečiti kršitve človekovih pravic v upravnih 
zadevah v prihodnje. Namen magistrskega dela je izboljšati ozaveščenost javnosti in jo 
seznaniti z najpogostejšimi kršitvami človekovih pravic v upravnih zadevah ter procesom 
njihovega upravnega in upravno-sodnega varstva. Podane informacije, ugotovitve in 
dejstva, navedena v raziskovalnem delu, bodo pripomogle tudi k izboljšanju informiranosti 
tako stroke kot uradnih oseb, ki odločajo o upravnih zadevah, ter hkrati zakonodajnim, 
izvršilnim in sodnim organom, ki skrbijo za pripravo in sprejem pravnih podlag ter njihovo 




Človekove pravice predstavljajo pravni temelj vsem pravicam, ki jih države priznavajo in s 
pravno ureditvijo varujejo. Prav zaradi tega so te pravice ključnega pomena za posameznika 
v pravnih odnosih do države oziroma oblastnih organov. Človekove pravice se uveljavljajo 
in uresničujejo na podlagi ustreznih pravnih aktov, ki veljajo kot pravne podlage 
nacionalnega prava, pri tem pa je treba upoštevati tudi mednarodnopravne akte in akte 
Evropske unije. Med pomembnejše človekove pravice se uvrščajo: enakost pred zakonom, 
pravica do učinkovitega pravnega sredstva, pravica do poštenega sojenja in sodnega 
postopka, enako varstvo človekovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi organi, 
pravica do odprave posledic kršitev ter pravica do sojenja v razumnem roku. Bistvo 
človekovih pravic se kaže v zagotovitvi njihovega uresničevanja, vključno z upravnim in 
sodnim varstvom. Človekove pravice so varovane preko materialnopravne zaščite 
(vsebinsko določanje pravic in obveznosti subjektov) in procesnopravne zaščite (način 
oziroma postopek uveljavljanja pravic in obveznosti). 
V raziskovalnem delu je bila opravljena analiza kršitev človekovih pravic v upravnih 
postopkih, ki prikazuje stanje in obseg kršitev, s tem pa sta razvidni tudi kakovost in 
učinkovitost dela upravnih organov. Ugotovitve prikazujejo, da je bilo v zadnjih letih (2013–
2015) največ kršitev ZUP zaradi nespoštovanja predpisanih zakonskih rokov za odločanje o 
zadevi. Pri tem se je največ tovrstnih kršitev zaznalo pri delu ministrstev in njihovih organov 
v sestavi ter pri delu občin (Tabela 4). Pravica do odločanja brez nepotrebnega odlašanja 
posamezniku zagotavlja, da se bo upravni ali upravno-sodni postopek zaključil v razumnem 
roku. Merilo za odločanje v razumnem roku se uresničuje na podlagi odločitve, ki je sprejeta 
v razumnem roku. V čas trajanja postopka se všteva čas od začetka (vložitev zadeve v 
obravnavo/vložitev tožbe na sodišče) do konca postopka (trenutek izdaje ali vročitve 
upravne ali sodne odločbe) ter tudi čas, ko je upravni organ ali sodišče odločalo o rednih in 
izrednih pravnih sredstvih. Odločanje v razumnem roku se torej presoja glede na 
ugotovljeno trajanje postopka in glede na okoliščine vsakega konkretnega primera, kjer je 
treba upoštevati kriterije, kot so: zapletenost zadeve, ravnanje državnih oblasti, ravnanje 
pritožnika ter pomen zadeve za pritožnika. Na trajanje celotnega postopka pogosto 
negativno vpliva večkratno vračanje zadev v ponovno odločanje, kar posledično onemogoča 
odločanja v razumnem roku. Pri delu upravnih organov se pogosto pojavlja tudi »molk 
organa«, ko organ na prvi stopnji ne izda odločbe v zakonsko določenem roku. V tovrstnih 
primerih bi se Slovenija lahko zgledovala po Nizozemski, kjer v primeru molka organa 
razpolaga z možnostjo sankcije, stranki se plača odškodnino, za primere, ko organ pri svoji 
odločitvi zamuja. Na ta način bi se lahko zagotovila motivacija organov, da bi postopke 
vodili hitreje ter hkrati zadoščenje stranke v primeru zamude pri odločanju. Razloge, ki 
utemeljujejo odgovornost države za zamude pri odločanju, je mogoče uvrstiti v dve skupini: 
kadar gre za neprimerno postopanje organa ali sodišča v konkretnem primeru ali kadar gre 
za objektivno stanje zaostankov pri upravno-sodnem organu, zaradi katerih zadeva ni mogla 
biti pravočasno obravnavana. Na zaostanke pri odločanju ali sojenju v nerazumnem roku 
lahko močno vpliva tudi kakovost odločanja, saj se pogosto ugotavlja, da se v odločbah 
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ugotavlja napake procesnega ali materialnega prava. Nedvomno pa na kakovost tako 
upravnega kot upravno-sodnega odločanja vpliva tudi kakovost predpisov, ki so podlaga za 
končne odločitve. Problem dolgotrajnosti upravnih in upravno-sodnih postopkov tako še 
vedno ostaja eden glavnih razlogov za kršitev pravice odločanja in sojenja v razumnem 
roku. 
Poleg formalnega pravnega varstva človekovih pravic, ki se zagotavlja na podlagi 
predpisanih postopkov upravno-sodnega nadzora za učinkovito varstvo pravic (upravni 
postopek, upravni spor, ustavna pritožba), varstva pred ESČP in SEU ter mednarodnega 
varstva, je zagotovljena tudi neformalna oblika izvensodnega varstva pravic posameznikov 
v razmerju do državnih organov preko varuhov človekovih pravic. Gre za predstavnika 
ljudstva ali institucijo, ki deluje kot nadzorni organ, ki izvaja formalni nadzor nad delovanjem 
javne uprave. Varuh prejme vsako leto različne pobude, ki se nanašajo na težave ali 
morebitne kršitve človekovih pravic. Že od samega začetka delovanja varuh opozarja v 
letnih poročilih, ki jih izdaja, med drugim tudi na dolgotrajnost upravno-sodnih postopkov 
ter posledično na kršenje pravice do odločanja ali sojenja v razumnem roku. Potemtakem 
se posameznik lahko znajde v situaciji, ko je prisoten strah ali bojazen, da se bodo z uporabo 
pritožbenih sredstev njegove težave le še povečale in med drugim tudi finančno otežile 
njegovo življenje. Zato je pomembno, da je posameznik ozaveščen in informiran o vseh 
svojih pravicah, da pozna pot koriščenja pravnih sredstev z namenom, da se prepreči 
ravnanja, ki neupravičeno prizadenejo posameznika ali mu celo povzročijo škodo. Zoper 
ugotovljene kršitve človekovih pravic, ki jih iz malomarnosti ali neetičnosti povzročijo 
upravno-sodni organi, bi se moralo nujno uzakoniti sankcioniranje, ki bi omogočilo 
reševanje zadev v krajšem času in s tem tudi zmanjšanje nastanka vsebinskih napak pri 
odločanju organov. Posledično bi bilo bistveno manj pritožb na drugostopenjske organe 
oziroma pritožb za zagotavljanje sodnega varstva človekovih pravic ter tudi manj 
zaostankov pri delu. Ob tem pa je treba zagotoviti tudi ustrezne postopke, ki strankam 
preprečijo možnost zavlačevanja pri odločanju o določenih pravicah in obveznostih. 
Glede na izsledke raziskovalnega dela se lahko povzame sklepno ugotovitev, da trenutna 
normativna ureditev odločanja v upravnih zadevah nima učinkovitih podlag za pospešitev 
upravno-sodnih postopkov. Zatorej bo treba modernizirati nacionalne predpise, da se 
zagotovi in uresničuje procesnopravno odločanje v zakonskih rokih, in sicer na način, da 
stranka prejme končno odločitev upravnih ali upravno-sodnih organov v čim krajšem 
možnem času. Pri tem je treba zagotoviti ustrezne kadrovske in tehnične pogoje, učinkovito 
organizirati proces dela ter zagotoviti skrbnost uradnih oseb, da se izda kakovostne sodne 
odločbe v razumnih rokih, torej brez nepotrebnega odlašanja. Tudi varuh človekovih pravic 
RS pri svojem delu ugotavlja, da se tako v upravnih kot upravno-sodnih postopkih pogosto 
pojavlja problematika odločanja v nerazumno dolgih rokih, da se med drugim krši roke za 
odločanje v pritožbi ter ugotavlja napake procesnega in materialnega prava, kar močno 
vpliva na kakovost odločanja. Vsa njegova mnenja, predlogi in priporočila pa s strani 
zakonodajne, sodne in izvršilne oblasti žal niso ali so le redko kdaj upoštevana. 
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